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dotyczaca speinienia przez rozprawe doktorska mgr inz. Igora Stepnia
pt. “Metody oceny jakosci obrazéw cyfrowych z wykorzystaniem sieci neuronowych”
wymagan okreslonych w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018r. —
— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1668 z pdzn.zm.)

Tytut rozprawy

Przedstawiona do recenzji rozprawa ,Metody oceny jakosci obrazow cyfrowych
z wykorzystaniem sieci neuronowych” eksploruje wazny i aktualny obszar badawczy,
posiadajacy daleko idgce implikacje w wielu obszarach aplikacyjnych, zwlaszcza w obszarze
medycyny i wojskowosci/geoinformatyki. Temat w zaproponowanej formie jest moze nieco
szeroki, jednak w przypadku pracy stanowigcej cykl powigzanych tematycznie publikacji tak
sformutowany jest poprawny i zasadny.

Ocena uktadu rozprawy

Zaproponowany uktad rozprawy jest nadzwyczaj czytelny i funkcjonalny. Zaledwie trzy rozdziaty
pierwszego poziomu to w moim odczuciu strukturalny minimalizm, potencjalnie ograniczajacy
autorowi swobode wyrazania sie. Osobiscie preferuje czteroczesciowy uktad: (1) wstep
(motywacja/hipotezalliteratura), (2) materials and methods (sedno koncepcji), (3) discussion
(interpretacja), (4) results. Niemniej jednak Autor doskonale si¢ odnalazt w zaproponowanej
strukturze, efektywnie przeprowadzajac czytelnika przez swoj punkt widzenia.

Ocena zastosowanego pismiennictwa

Pierwsza czes¢ rozprawy zawiera 106 pozycji bibliograficznych, zastosowanych zasadnie
(relevant), wsrod ktorych wiele stanowi zaiste cenne i trafne pozycje, znacznie utatwiajgc
jakos$ciowa ewaluacje wykonanego przegladu literatury. Ocena ilosciowa (i jakosciowa rowniez)
nie bylaby petna nie uwzgledniajac pozycji literaturowych zawartych w publikacjach
przedstawionych jako czes¢ sktadowa cyklu, dlatego zaznaczy¢ nalezy, Ze jest wiecej niz
wystarczajgca.

Ocena celu pracy kandydata

Cel pracy wynikajacy z tematu rozprawy (ewaluacja jakosciowa obrazow) jest zadeklarowany
szeroko, aczkolwiek czytelnie. Cel pracy wynikajacy z postawionej w rozdziale 1.2 hipotezy
badawczej jest natomiast zaréwno precyzyjny jak i rozliczalny. Jest to niezwykle cenny (i czgsto
trudny) aspekt standardow przyjmowanych przez (kazdego) badacza, aby stawiac¢ sobie cel
rozliczalny, a co wiecej taki, do ktérego prowadzg dziatania o dobrze rozplanowanej granulacji.
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Ocena zastosowanych metod badawczych

Zastosowane metody badawcze, podjete dziatania, zaproponowane rozwigzania — sg bardzo
dobrze opisane w artykutach zatgczonych jako integralna czes¢ rozprawy. Sg co prawda
czestokro¢ minimalnie pordznione miedzy soba, ale (1) jest to oczywiste i zasadne skoro s3 to
formalnie rozdzielne dzieta, (2) komponujg sie w spdjng catosc, literalnie: ,cykl publikacji”.

Jednoczesnie chciatbym wyrdéznic i doceni¢ wysoki poziom zaréwno naukometryczny jak i
jakosciowy artykutow Autora; takze piekne i czytelne rysunki, zrzuty, diagramy; czytelne i
przejrzyste tabele, narracja prowadzona profesjonalnym, merytorycznym i spéjnym tonem.

Metody badawcze zastosowane w poszczegodlnych artykutach naukowych czesci drugiej
rozprawy (i syntetycznych opisach rozdziatu 2 czesci pierwszej) sa dobrane poprawnie
i prowadzg do ciekawych i istotnych wynikow; sa zweryfikowane aplikacyjnie, moja ocena nie
moze tu by¢ inna niz pozytywna.

Ocena czesci rozprawy dotyczgcej omoéwienia wynikéw badan

Omadwienie wynikow badan w poszczegoinych artykutach — oceniam jako bardzo dobre, ciekawe,
poprawne.

Omowienie wynikéw badan w rozumieniu rozstrzygniecia jako$ciowego procesu realizacji prac
badawczych wynikajacych z celu i hipotezy — oceniam jako dobre i poprawne, co prawda
.rozproszone” w poszczegolnych artykutach, jednak ,zebrane” w formule ,rozliczenia” na
stronach 49-52 rozdziatu ,Podsumowanie”.

Zarowno forma jak i zakres omowienia wynikéw badan pozwalaja na zupelnie pozytywna ocene.

Informacje dot. praktycznego zastosowania uzyskanych wynikow badan

Mozliwos¢ praktycznego zastosowania wynikéw badan kandydata jest dla mnie oczywista i
niezaprzeczalna. Zarowno pod wzgledem pracy naukowej z obszaru ,no-reference image quality
assessment”, jak i takze w zakresie opracowanych toolbox-éw.

To ten element pracy kandydata czesciowo stanowi o je] ponadprzecietnej jakosci.

Informacje o ewentualnych nieprawidtowosciach w rozprawie

Podczas analizy dostarczonej rozprawy nie zauwazono nieprawidtowosci ani zadnych aspektow
podwazajacych zasadnosc, autentycznosc czy zakres merytoryczny dokonan autora.

Praca jest napisana lekkim i przystepnym stylem, bez niepotrzebnego komplikowania.

Podczas recenzowania pracy tylko jeden aspekt rozprawy stanowit dla mnie jako recenzenta
wazny i potencjalnie niebezpieczny watek. Rozstrzygniecie i przyjecie ostatecznego stanowiska
wymagato w zasadzie dwuetapowej/dwukrotne] recenzji. Zdaje sobie sprawe z tego, ze
obliczenia poczynione kredg na tablicy nie sg z definicji lepsze od wykonanych na kalkulatorze;
wiem, ze karzystanie z dostepnych narzedzi pozwala usprawni¢ prace naukowca, rowniez w
zakresie komunikacji. Jednak w obecnej chwili wielu naukowcéw nadal przyjmuje postawe
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sceptyczng lub wroga do narzedzi usprawniajgcych ekspresje mysli — modeli jezykowych.
Chciatbym z tego miejsca podzielic sie z Kandydatem tym wiasnie sceptycyzmem, ktory
czestokro¢ powoduje, ze wielu czytelnikow bywa wyczulonych na stownictwo lub sktadnie typowg
dla modeli, ,z miejsca” tracac zaufanie do wartosci manuskryptu (i nie czytajac artykutu dalej,
zatem nie cytujac go). Wielu autoréw na tym traci, gdyz ich styl moze by¢ przypadkowo podobny,
albo gdyz uzyli wybranych narzedzi korekty gramatyki lub stylu. Dlatego gorgco sugeruje
Autorowi zgtebienie tego aspektu pisania tekstow naukowych. Dla mnie jako recenzenta
oznaczato to dwukrotng recenzje — najpierw zapoznanie sie z tekstem/badaniami, a pozniej
ocene zakresu (ewentualnego) zastosowania narzedzi jezykowych. Zastosowanie w zakresie
jezykowym jest mi obojetne, zastosowanie w zakresie merytorycznym bytoby nieetyczne i
niedopuszczalne. Ostatecznie oceniam, ze przestanki® wskazujace na zastosowanie modeli
jezykowych sg nieistotne i pomijalne w tresci manuskryptu; a co najwazniejsze: wartos¢ naukowa
pracy jest niezaprzeczalna.
*m.in.:
— ,odgrywa kluczowg role” (s.10, s.16), ,ma kluczowe znaczenie dla przysztosci” (s.15),
.kluczowe okazaty sie" (s.16)
.pozostawaty wyzwaniem” (s.11)
.probujac uchwycic” (s.20)
— ,zapewnia” (5.26)

Podczas czytania i analizy znaleziono takze drobiazgi, takie jak:

— Dostowne (i niefortunne) ttumaczenie(?) na stronie 11: (...) wraz z wprowadzeniem
jednostek przetwarzania grafiki (GPU)."

~ ,przedstawiono na Rys.2.1" — nie istnieje w pracy taki rysunek, zaktadam z kontekstu, ze
miat to by¢ rysunek ze strony 3 publikacji [A-1]

— Pierwsze zdanie na s.19 jest trudne do rozszyfrowania (lub btedne): ,Metody te sg
wrazliwe na (X), co znaczaco wspiera (Y).

~ Uzywanie stowa ,dziedzina” wbrew definicji, majgc na uwadze nawet nie dyscypling, ale
obszar (s.10, s.11, s.19, 5.19)

— Stowo ,artykut” (/"'niniejszy artykut”) bez wczesniejszej referencji o ktory/jaki chodzi (s.19,
s.25, 5.28)

~ Dziwny opis warunkowosci funkcjonalnosci ,Jesli zachodzi potrzeba treningu” (s.31)

— Brak odwotan w podpisach rysunkéw do (wiasnych) artykutow z ktorych zostaty
zaczerpniete, np. na koncu podpisu rysunku 2.8 warto dodac ,[A-4]" (dotyczy wielu
rysunkow)

Ocena czy rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego

art. 187, pkt 2.: Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwiazanie problemu
naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wiasnych badan
naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne.

Po wnikliwej analizie tresci rozprawy, rowniez cyklu artykutéw bedacych jej integralng czescia,
w mojej ocenie rozprawa dotyka aktualnych i istotnych wyzwan badawczych w dyscyplinie '
Informatyka Techniczna i Telekomunikacja, a nawet wigcej: oferuje narzedzia bezposrednio
uzyteczne dla spotecznosci naukowcow.
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Ocena czy rozprawa spetnia pkt 1 art. 187 Ustawy

art. 187, pkt 1.. Rozprawa doktorska prezentuje ogding wiedze teoretyczng kandydata
w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umigjetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej
lub artystyczney.

Tak, zardwno w tresci czesci pierwszej rozprawy, jak i w artykutach Autor przekonujaco
prezentuje stan wiedzy i zasadnosc¢ podejmowanych dziatan badawczych, udowadniajac, Zze jego
punkt widzenia wynika z posiadanych kompetencji i umiejetnosci analitycznego myslenia i
formutowania krotko- i diugoterminowych strategii pracy naukowe;.

Ocena czy rozprawa spetnia pkt 3 i 4 art. 187 Ustawy

art. 187, pkt 3.: Rozprawe doktorska moze stanowic praca pisemna, w tym monografia naukowa,
zbior opublikowanych i powigzanych tematycznie artykutow nhaukowych, praca projektowa,
konstrukcyjna, technologiczna, wdrozeniowa Ilub artystyczna. a takze samodzielna
i wyodrebniona czesc pracy zbiorowey.

Przedstawiona do recenzji praca stanowi usystematyzowang prezentacje zbioru opublikowanych
i powigzanych tematycznie artykutdéw naukowych. Na stronach 1-13 rozprawy Kandydat
prezentuje motywacje, hipoteze badawcza i cel pracy; na stronach 14-66 prezentuje obecny stan
wiedzy przyblizajac jednoczesnie charakter i kierunek dziatan podjetych w swoim dorobku
naukowym; na stronach 67-160 zamiescit zawartos¢ artykutéw naukowych ktore prezentuje jako
cykl (zbidr) opublikowanych i powigzanych tematycznie artykutdw naukowych. Takie
przedstawienie dziatan Kandydata w moim odczuciu prawidtowo wpisuje sie w brzmienie punktu
3 art. 187 Ustawy.

art. 187, pkt 4.: Do rozprawy doktorskiej dofgcza sie sireszczenie w jezyku angielskim, a do
rozprawy dokiorskiej przygotowanej w jezyku obcym rowniez streszczenie w jezyku polskim.
W przypadku gdy rozprawa doktorska nie jest pracg pisemna, dofgcza sie opis w jezykach
polskim i angielskim.

Tak, na stronach 162-164 rozprawy kandydat zamiescit streszczenie w jezyku angielskim.

Recenzowana rozprawa podejmuje tematyke oceny jakosci obrazu z wykorzystaniem
sieci neuronowych, ulokowang w dyscyplinie Informatyka Techniczna i Telekomunikacja,
aczkolwiek istotng dla wielu roznych obszaréw badawczych. Autor bardzo umiejetnie prezentuje
swoje badania, zaréwno w artykutach jak i rozprawie struktura jest przejrzysta i czytelna, a wyniki
sg przedstawione jasno i przekonujaco. Cele pracy zostaly rozplanowane metodycznie, z
uzasadniong granulacja, obejmujac istotne i aktualne wyzwania badawcze. Metody badawcze
oraz aplikacyjne wyniki sg bezapelacyjnie aplikacyjnie uzyteczne. Zbior artykutow dotgczonych
do pracy stanowi integralna, wartosciowg czesc¢ rozprawy. Pomimo drobnych uwag i poczatkowe;]
obawy co do stylu, niewatpliwie praca spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim i stanowi
oryginalny wktad w rozwdgj dyscypliny Informatyka Techniczna i Telekomunikacja.
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W ramach tradycyjnej akademickiej dyskusji z Autorem chetnie ustyszatbym opinig Autora
w zakresie nastepujgcych kwestii:

1) Czy Autor otrzymat jakis feedback od spotecznosci naukowcow korzystajgcych
z toolboxow TIQA-MRI i TIQA-PSI? Na cytowania jeszcze troszke wczesnie
(opublikowane 2023 i 2025), ale wplyw juz jest widoczny, chocby w postaci
nasladownictwa/kontynuacji nazewnictwa i koncepcji ,TIQA-(...)" w dziataniach
innych badaczy [1]

2) W tresci artykutu dotyczgcego TIQA-MRI Autor wspomina plany implementacji wersji
w jezyku Python. Kilka miesiecy mineto od tej deklaracji, wigc moze plany te nieco
.dojrzaty” — jakie korzysci mogtyby wynikna¢ z realizacji tego pomystu?

3) Czy Autor dostrzega (/jak postrzega) potencjat wdrozeniowy opracowanych
algorytmoéw/narzedzi/toolboxow?

[1] Yang. H.. Sha, R. J,, Lu, Y. C., & Chang. H. W. TIQA-CNSS: Toolbox for Image Quality Assessment with
Configurable Features of Natural Scene Statistics. Available at SSRN 5397648

Podsumowujac, uwazam, ze przedstawiona do recenzji rozprawa spetnia wymagania
okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U. 2018 poz. 1668 z pdzn.zm.) i wnioskuje o dopuszczenie pana mgr inz. Igora Stepnia do
dalszych etapow postepowania doktorskiego.

Whioskuje takze o wyrdznienie pracy w zwigzku z (1) wybitnym naukometrycznie
dorobkiem Kandydata (900pkt, 32slF) oraz (2) oczywistym wkiadem na rzecz spofecznosci
akademickiej (TIQA-MRI toolbox, (TIQA-PSI toolbox)).
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