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Recenzja
osiggni¢¢ naukowo-badawczych
oraz dorobku dydaktycznego, inzynierskiego, organizacyjnego i popularyzatorskiego
Pani dr inz. Bernardety De¢bskiej
w zwigzku z postgpowaniem o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego

w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie inzynieria lagdowa i transport

1. Podstawa opracowania recenzji

Podstawe formalng opracowania recenzji stanowi uchwala Rady Naukowej Dyscypliny

Inzynieria Ladowa i Transport z dn. 18.05.2022, na mocy ktorej — na podstawie decyzji Rady
Doskonalosci Naukowej z dn. 27 kwietnia 2022 - zostalem powolany na recenzenta w
postepowaniu habilitacyjnym Pani dr inz. Bernardety Debskiej (pismo z dn. 15 czerwca 2022
r., wystosowane przez dr hab. inz. Piotra Nazarko, prof. ucz., Politechnika Rzeszowska,

sekretarza komisji habilitacyjnej).

Podstawe prawng opracowania recenzji stanowig wytyczne zawarte w obowigzujgcych
przepisach, tj. w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.
U. z 2020 r. poz. 85, 374, 695, 875, 1086, z 2021 r. poz. 159) oraz w Rozporzadzeniu
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie ewaluacji jakosci
dzialalno$ci naukowe;.

Opracowujac recenzje korzystalem takze z interpretacji zawartych w publikacji
~Poradnik. Postgpowania dotyczgce nadawania stopnia doktora habilitowanego” (wersja z
sierpnia 2021), dostgpnej na stronach Rady Doskonalo$ci Naukowe;.

Podstawe merytoryczng stanowi dokumentacja wniosku Habilitantki, otrzymana z RND

ILiT PRz, zawierajaca:
- dane personalne i kontaktowe oraz kopie dyploméw (tom I cz. 11 2),

- autoreferat w jezyku polskim (tom I cz. 3),



- wykaz dorobku habilitacyjnego (tom II) wraz z os$wiadczeniami wspolautorow,
certyfikatami, Swiadectwami, dokumentami patentowymi, potwierdzeniami wspolpracy
mig¢dzynarodowej i krajowej (tom IV cz. 6-10)

- kopie publikacji skladajacych si¢ na cykl, stanowigcy zgloszone osiggni¢cia naukowe

Habilitantki (tom IIT)

- kopia dodatkowej publikacji — rozdzialu z monografii (tom IV cz. 11)

2. Sylwetka Kandydatki

Pani dr inz. Bernardeta D¢bska jest absolwentkg Politechniki Rzeszowskiej w Rzeszowie,
gdzie uzyskala stopien magistra inzyniera budownictwa (2005) oraz inzyniera inzynierii
materialowej (2008), a nast¢pnie stopien doktora nauk technicznych w zakresie dyscypliny
budownictwo (2013), na podstawie rozprawy doktorskiej pt. ,,Otrzymywanie i wlasciwosci
zapraw polimerowych na podstawie nienasyconych zywic poliestrowych i epoksydowych
modyfikowanych recyklatem poli(teraftalanu etylenowego)”. Od czasu ukonczenia studiéw do
chwili obecnej jest zatrudniona w Katedrze Budownictwa Ogdlnego Wydzialu Budownictwa,
Inzynierii Srodowiska i Architektury Politechniki Rzeszowskiej, kolejno na stanowiskach
asystenta (od 2005 do 2019), adiunkta badawczo-dydaktycznego (2019 — 2021) i profesora
uczelni badawczo-dydaktycznego (od marca 2021).

Zagadnienia technologii kompozytéw polimerowych stanowig podstawowy kierunek
badan naukowych Habilitantki, zar6wno w okresie przed doktoratem jak i w okresie post-

doktorskim.

3. Ocena osiggni¢¢ naukowych stanowiacych podstawe ubiegania si¢ o nadanie
stopnia doktora habilitowanego

3.1 Charakterystyka formalna osiggni¢¢

Kandydatka przedstawia swoje glowne osiggniecia naukowe pod tytulem ,,Ksztaltowanie
struktury — kompozytow  zywicznych — modyfikowanych — odpadami —z  wykorzystaniem
nowoczesnych metod planowania eksperymentu oraz zasad “dobrej praktyki laboratoryjnej*”.
W sklad osiggnie¢ wchodzi formalnie 9 publikacji wymienionych w p. 4.1 autoreferatu pod
numerami C1 — C9 ale dodatkowo Kandydatka wskazuje na istotne uzupelnienie tego cyklu w
postaci rozdziatu w monografii (M1), wydanej przez Elsevier.

Zgodnie z zapisami Ustawy, a w szczegélnosci z interpretacjami przepisoOw

habilitacyjnych, zawartymi w Poradniku opublikowanym na stronach Rady Doskonalo$ci /'2
//'/)’




Naukowej (str. 13), Kandydat powinien zglosi¢ co najmniej dwa osiggnigcia naukowe do
oceny.

Pani Doktor D¢bska w swoim autoreferacie zglosila jako osiggnigcia habilitacyjne jeden
cykl artykuldow, a wiec nie jest to w pelni zgodne formalnie z wymaganiami Ustawy.
Analizujac dorobek Kandydatki, warto jednak zauwazy¢, ze obejmuje on takze az 4 patenty (2
przyznane 1 dwa zgloszenia). Ustawa nie wymienia wprawdzie patentdow posrod
dopuszczalnych form udokumentowania osiggni¢¢ stanowigcych podstawe wniosku
habilitacyjnego, ale fakt ich posiadania przez Kandydatke jest wartosciowym osiggnieciem.
Ewentualne udokumentowane wdrozenie tych patentow mogloby zapewne stanowi¢ forme
wzrealizowanego oryginalnego osiggniecia projektowego, konstrukcyjnego,
technologicznego” wymienionego w Ustawie jako trzeci wariant osiggni¢cia zglaszanego we
wniosku habilitacyjnym obok monografii i cyklu artykuléw - jednak w Autoreferacie
Habilitantki nie ma o tym mowy. Kandydatka nie wykorzystala tej mozliwosci w swoim
autoreferacie, pomimo iz 3 sposrod czterech patentéw dotyczg zagadnienia catkowicie innego
w stosunku do cyklu zglaszanych artykuléw, a mianowicie przegrod budowlanych z
wykorzystaniem materialow fazowo zmiennych. Co wiecej w dorobku habilitantki jest takze
kilka publikacji naukowych dotyczacych zagadnienia materialow fazowo zmiennych w
przegrodach budowlanych (np. D12, D15, D16). Szkoda, ze Habilitantka nie wykorzystata
tych atutow do sformulowania drugiego osiagnigcia zglaszanego we wniosku habilitacyjnym.

Zgloszony cykl publikacji obejmuje 9 pozycji, w tym 6 w czasopismach z IF, a
Kandydatka we wszystkich przypadkach jest pierwszym autorem.

Artykuly ukazaly si¢ w latach 2016-2020 w czasopismach Construction and Building
Materials — lista JCR (2 artykuly), Periodica Polytechnica — lista JCR (1 artykut), Journal of
Ecological Engineering (2 artykuly), Materials — lista JCR (2 artykutly), Buildings — lista JCR
(1 artykut), Journal of Applied Polymer Science — lista JCR (1 artykut).

Analizujgc cykl od strony formalnej stwierdzam, ze mozna go uzna¢ za wyczerpujacy
definicje cyklu w rozumieniu Ustawy: jest on spojny tematycznie i tworzy kompleksowy
obraz dokonan Kandydatki w zakresie modyfikacji zywic epoksydowych z wykorzystaniem
odpadow, takich jak poli(teraftalan etylenu), polietylen, guma z opon samochodowych oraz

stluczka szklana.

3.2 Ocena tytulu i tematyki ogélnej osiggnie¢é
Glowne osiggnigcie naukowe Kandydatki zatytulowane jest Ksztaltowanie struktury

kompozytow zywicznych modyfikowanych odpadami z wykorzystaniem nowoczesnych metod




planowania eksperymentu oraz zasad ‘dobrej praktyki laboratoryjnej (str. 4 autoreferatu).
Tytut osiagnigcia podkresla trzy aspekty, ktére Autorka uwaza za istotne w kontekscie
zdefiniowania swojego znacznego wkiadu w rozwoj dyscypliny naukowej: przedmiot badan,
narzedzia planowania i analizy wynikéw eksperymentu oraz zasady praktyki laboratoryjne;j.
Tytul jest zdecydowanie nadmiernie rozbudowany w stosunku do istoty osiggnigcia
Habilitantki. Nadmiarowg oczywistodcig jest w szczegodlnosci podkreslanie w tytule faktu
stosowania metod planowania eksperymentu i zasad dobrej praktyki laboratoryjnej, ktore to
narzedzia stanowig niezbedne elementy warsztatu badacza w obszarze inzynierii materialow
budowlanych. Eksponowanie tych aspektow w tytule osiggnigcia ostabia niepotrzebnie jego
wartosc¢.

Tematyka podjeta przez Kandydatke w pracach badawczych, dotyczaca innowacyjnych
kompozytow zywicznych modyfikowanych wybranymi odpadami, jest jednak oryginalna
zardwno od strony naukowej jak i aplikacyjnej. Kandydatka ma w dorobku nie tylko
publikacje naukowe ale takze patenty i zgloszenia patentowe, co $wiadczy o potencjale

praktycznym osiagni¢¢ naukowych.

3.3. Analiza wartoSci naukowej osiagni¢¢ wskazanych przez Kandydatke w
autoreferacie

W rozdziale 4.1 autoreferatu (str. 7) Kandydatka wskazata syntetycznie sformutowane (w
czterech punktach) swoje gléwne osiggnigcia naukowe, stanowiace w Jej przekonaniu istotny
wkiad w rozwdj dyscypliny naukowej. W tym miejscu autoreferatu osiggni¢cia te sg
sformutowane dos¢ ogodlnie. Ich rozwinigta 1 uszczegdlowiona postaé, wraz z odniesieniami
do artykulow ze zglaszanego cyklu, zawarta jest w punkcie 4.10 autoreferatu (str. 44-45) i
obejmuje siedem elementdéw, ktére mozna zebra¢ w trzy grupy tematyczne: modyfikacja
betondéw polimerowych z wykorzystaniem odpadéow (element 2 z nienumerowanego wykazu
na str. 44-45), planowanie eksperymentu i metody obrébki matematycznej wynikéw badan
betondéw polimerowych (elementy 1, 3, 4, 5, 6 z wykazu jw.) oraz nickonwencjonalne metody
badan tych betonow (element 7 z wykazu jw.).

W moim przekonaniu osiggnigciem stanowigcym bez watpienia oryginalny wklad
naukowy Habilitantki w stan wiedzy w dyscyplinie jest element drugi z wykazu na str. 44-45
autoreferatu, tj. ,,wykazanie, Ze kompozyty zywiczne mozna z powodzeniem modyfikowac
takimi materialami odpadowymi jak poli(teraftalan etylenu) i polietylen, guma i szkio.
Zaproponowanie modyfikatorow: ich rodzaju (tworzywa sztuczne, szklo, guma) i ilosci, ktore

mozna wykorzysta¢ w procesie produkcji materialow. Uzyskanie kompozytéw zywicznych o
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poprawionych wlasciwosciach wytrzymaloSciowych i odpornosci chemicznej w stosunku do
zapraw opartych na spoiwie cementowym, ktore mogq sie sprawdzi¢ w zdefiniowanych
specjalistycznych zastosowaniach i ktore staly si¢ podstawq opracowanego i przyznanego
patentu.” Udokumentowanie tego osiggnigcia jest zawarte w wigkszosci publikacji cyklu (C1-
C6 oraz C9) a takze w rozdziale z monografii (M1), ktory Habilitantka przywoluje w
autoreferacie, ale ktorego nie wlgczyla do zglaszanego cyklu. Habilitantka zbadala i opisala w
sposob matematyczny efekty wprowadzenia czterech grup odpadéw do kompozytu
epoksydowego, w tym zarowno modyfikatora spoiwa, jak i zamiennika kruszywa drobnego,
w odniesieniu do szerokiego zbioru wlasciwosci uzytkowych kompozytu. Jest to aktualny i
wazny kierunek badan, wpisujacy sie w wyzwania zréwnowazonego rozwoju inzynierii
materialow budowlanych.

Opis tego osiggni¢cia przedstawiony w autoreferacie zawiera jednak wiele stwierdzen,
ktore wskazujg na nie w pelni ugruntowang wiedz¢ kandydatki w zakresie kompozytow
polimerowych, prowadzaca do formulowania zbyt swobodnych zalozen badawczych i wrecz
zaskakujgcych interpretacji wynikéw. Przykladowo, na str. 14 autoreferatu znajduje si¢ zapis:
. ...badanie nasigkliwosci pozwolilo stwierdzi¢, iz dzigki uzyciu utwardzacza ET mozna
uzyska¢ zaprawy bardziej odporne na niszczqce dzialanie wody...” Rozwazanie niszczacego
dzialania wody wobec zaprawy epoksydowej jest zaskakujgce — utwardzona zywica
epoksydowa nie ulega niszczeniu w kontakcie z woda. Na str. 15 stwierdzono, ze ,,.. nie
wyjasniono jeszcze jaki jest mechanizm oddzialywania kruszywo-spoiwo w  betonach
zywicznych, dlatego trudno jest podac szczegolowy opis procesu doboru kruszywa.” To
stwierdzenie $wiadczy o braku rozeznania Habilitantki w literaturze przedmiotu — zagadnienie
roli kruszywa a zwlaszcza jego doboru iloSciowego i jakosciowego w betonach polimerowych
bylo przedmiotem wielu prac, miedzy innymi Profesorow Lecha Czarneckiego i Pawla
Lukowskiego, ale takze wielu autoréw z osrodkow zagranicznych. Kilkukrotnie Habilitantka
porownuje wlasciwosci ,,swoich” polimerowych kompozytéw modyfikowanych odpadami z
wlasciwosciami zapraw cementowych (np. na str. 16 i na str. 44) — jest to nieuzasadniony
poziom odniesienia.

Tego rodzaju niefortunnych sformulowan jest w autoreferacie wigcej, nie mniej jednak
moim zdaniem préba optymalizacji sposobu wykorzystania analizowanych odpadéw do
modyfikacji betonu polimerowego z uwzglednieniem jego uzytecznoSci, wynikajacej z
planowanego zastosowania — jest cenna poznawczo i praktycznie i stanowi oryginalne
osiggniecie naukowe Habilitantki. Brakuje natomiast w tych rozwazaniach uwzglednienia

tzw. ,,cost benefit ratio”, ktory to wskaznik by¢ moze bylby dodatkowym argumentem
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pozytywnym, tam, gdzie modyfikacja odpadem prowadzi do obnizenia niektérych
charakterystyk materialowych PC.

Pozostale elementy wkladu w stan wiedzy wskazane przez Habilitantke na str. 44-45
autoreferatu sg w wigkszosci zwigzane z metodykg planowania, prowadzenia i
interpretowania badan i ich wynikéw. Trudno jest mi si¢ doszuka¢ znaczacego wkladu
Habilitantki w stan wiedzy w dyscyplinie, wskazywany przez Nig w takim zakresie jak:
zasady ,dobrej praktyki laboratoryjnej”, metody planowania eksperymentu, praktyka
tworzenia i1 obrobki baz danych, uwzglednianie w analizie wynikow badan wplywu
zmiennych towarzyszacych czy tez ,,objasnienie sposobu jednoczesnej optymalizacji kilku
wybranych wlasciwosci kompozytow zywicznych”. Sg to wszystko fundamenty warsztatu
badacza, znane i stosowane od lat w praktyce badawczej w zakresie inzynierii materialow
budowlanych, w tym co najmniej od kilkudziesi¢ciu lat w obszarze kompozytow zywicznych
— w ramach szkoly naukowej Prof. Czarneckiego. Algorytm zasygnalizowany przez
Habilitantke w p. 4.2 i nastgpnie bardzo szczegdtowo rozwinigty w pp. 4.4, 4.5 1 4.6 jest w
gruncie rzeczy do$¢ pompatycznym przedstawieniem prawidlowego prowadzenia
doswiadczen w badaniach materialowych, a potwierdzenie, ze centralny plan kompozycyjny z
powtdrzeniem w punkcie centralnym jest szczegélnie przydatny w badaniach kompozytéw
budowlanych, mozna uzna¢ za zdecydowanie banalne (por. doktoraty realizowane na
Politechnice Warszawskiej, m.in. P. Lukowskiego, 1995 czy J.J. Sokolowskiej, 2011).

Interesujgcy jest ostatni element osiggnigeia — zwigzany z metodyka badawcza.
Zastosowanie dysku brazylijskiego do badan energii pekania betonu polimerowego jest nowe
w realiach krajowych, a w literaturze swiatowej wprawdzie znane, ale — jak dotagd — malo
popularne. Habilitantka wykazuje przydatnos$¢ i celowos¢ tej metody do badan betonow
polimerowych, co jest warte zauwazenia w$rdd Jej dokonan.

Znaczenie osiggnie¢ naukowych Habilitantki podnosi fakt opatentowania jednego z
proponowanych rozwigzan, tj. modyfikacji spoiwa epoksydowego glikolizatem wytworzonym
z odpadu PET.

Ocena wartosci naukowej zgloszonego osiggnigcia Habilitantki jest, w mojej opinii,
pomimo powaznych uwag krytycznych, pozytywna i pozwala uzna¢ je za osiggnigcie

uzasadniajgce wniosek habilitacyjny.

3.4. Ocena artykuléw stanowigcych cykl powigzany tematycznie, stanowigcy jedno z
osiggni¢¢ naukowych Kandydatki

Artykuly sktadajace si¢ na cykl mozna pogrupowaé w 3 podzbiory merytoryczne:
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- badania dotyczace modyfikacji spoiwa epoksydowego odpadami z przetworzonego PET
(pozycje C1-C3 i czgsciowo C6),

- badania nad zast¢gpowaniem tradycyjnych skladnikéw betonu polimerowego innymi
materiatami, w tym odpadami gumowymi (C4), szklanymi (C5) i z folii PE (C9) oraz
wldéknami réznego rodzaju (C8), przy czym w artykule C8 dodatkowo wprowadzono
niekonwencjonalng metode badania energii pekania betonéw polimerowych (dysk
brazylijski),

- badania weryfikujace metody planowania eksperymentu i algorytmy klasyfikacyjne w
zastosowaniu do betonow PC (C6 1 C7).

We wszystkich artykulach dr Bernardeta De¢bska jest pierwszym autorem, a jej wkiad w
badania 1 powstanie artykulu jest dominujgcy, co potwierdzajg o§wiadczenia zawarte w tomie
IV wniosku habilitacyjnego.

Szczegblnie warto$ciowa merytorycznie jest sekwencja prac C1-C3 i C6, ktoéra lacznie
stanowi do$¢ kompletne opracowanie technologii uzyskiwania 1 stosowania zywic
epoksydowych (w C6 takze — dla poréwnania - poliestrowych) modyfikowanych glikolizatem
uzyskanym z uzyciem odpadéow PET. Habilitantka wykazala, ze taka modyfikacja moze
przynie$¢ korzystne skutki techniczne (wzrost wytrzymalosci mechanicznej, poprawa
trwalosci) podajgc jednoczesnie optymalny sposob takiej modyfikacji, dobrze potwierdzony
zaawansowanymi metodami analizy statystyczne;j.

Uzupelnieniem tej sekwencji badawczej jest artykul C9, w przypadku ktorego Autorka,
cze$é kruszywa w zmodyfikowanym glikolizatem PET betonie polimerowym zastgpita
dodatkiem granulatu PE.

Rozszerzeniem spojrzenia na technologi¢ betonow polimerowych zgodnego z trendami
zréwnowazonego rozwoju sg w dorobku Habilitantki prace C4 i C5, w ktérych analizowane
sg modyfikacje betonéw epoksydowych odpadem gumowym i szklanym. Nie sposéb w tym
miejscu oprzeé¢ si¢ refleksji, ze w przypadku mialu gumowego interesujgce byloby
rozwazenie zastgpienia czg$ci kruszywa mineralnego — gumowym 1 jednoczesneej
modyfikacji spoiwa epoksydowego glikolizatem PET. By¢ moze pozwoliloby to ograniczy¢
nieco niekorzystny wplyw gumy na wytrzymato$§¢ mechaniczng. Niedosyt pozostawia takze
brak analiz kosztowych zastosowania odpadowych zamiennikdw, ktérych wyniki moglyby w
ocenie uzytecznosci stanowi¢ przeciwwage do efektéw obnizenia niektérych cech

technicznych.

3.5. Podsumowanie oceny merytorycznej osiggnie¢ naukowych Kandydatki



Podsumowujac te cze$é recenzji, stwierdzam, ze zglaszane we wniosku habilitacyjnym
osiagnigcie spelnia (z wymienionymi wczesniej zastrzezeniami) wymogi formalne Ustawy i —
w moje ocenie — stanowi wystarczajgcy wklad w dyscypling naukowsa inzynieria lagdowa i
transport, w zakresie inzynierii materiatdéw budowlanych.

Za osiggnigcie naukowe stanowigce znaczacy wklad Habilitantki w stan wiedzy w
zakresie dyscypliny naukowej uwazam kompleksowe 1 wielowariantowe opracowanie
technologii modyfikacji betonu epoksydowego wybranymi odpadami z uwzglednieniem ich
uzytecznosci, w tym przede wszystkim:

- optymalizacje modyfikacji spoiwa epoksydowego glikolizatem otrzymanym z
odpadowego PET,

- wykazanie mozliwo$ci 1 ograniczen technicznych zastgpowania kruszywa naturalnego
odpadowym miatem gumowym,

- wykazanie przydatnosci mialu z odpadow szklanych jako zamiennika kruszywa

naturalnego.
Ponadto pewng warto$¢ jako wkilad w stan wiedzy ma potwierdzenie przez Habilitantke
przydatnosci do analizy mechaniki pekania betondéw epoksydowych metody dysku
brazylijskiego — metoda jest malo rozpowszechniona, rzadko stosowana na $wiecie a nie
stosowana dotagd w Polsce.

Pewne watpliwosci formalne moze budzié, sygnalizowany na wstepie recenzji, fakt, ze we
wniosku Habilitantka zglasza jedno osiggniecie (cykl artykulow), podezas gdy oczekiwane sg
co najmniej dwa (wg wytycznych i interpretacji Poradnika RDN). Analizujgc dorobek
Habilitantki latwo wskaza¢ drugi zbior dokonan, ktére — w mojej opinii - Habilitantka
moglaby ujac jako drugie osiggni¢cie naukowe zglaszane we wniosku. Zbiér ten obejmuje m.
in. publikacje D8, D15, D16, D17, Patent P1 i Zgloszenia Patentowe 1 i 2, a dotyczy
niekonwencjonalnych rozwigzan przegrod budowlanych z wykorzystaniem aerozelu,
materialow fazowo zmiennych i modyfikowanych zywic epoksydowych. Dokumentacja
wniosku nie zawiera wystarczajgcych danych aby dokladnie przeanalizowad ten aspekt

dorobku Habilitantki.

4. Ocena aktywno$ci naukowo-badawczej Kandydatki
4.1 Dorobek publikacyjny

Kandydatka ma w dorobku 27 publikacji w czasopismach naukowych, w tym 24
opublikowane po uzyskaniu stopnia doktora oraz 15 artykuléw w recenzowanych

wydawnictwach pokonferencyjnych i 2 rozdzialy w monografiach. Publikacje z Impact
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Factorem stanowig znaczacg cz¢$¢ dorobku postdoktorskiego i jest ich 11, przy czym 6 z nich
wchodzi w sklad cyklu zglaszanego jako gléwne osiggniecie w postepowaniu habilitacyjnym.

Kandydatka uczestniczyla w siedmiu mig¢dzynarodowych konferencjach naukowych,
gtownie w Polsce ale takze na Slowacji i w Czechach oraz w dziesieciu konferencjach
krajowych.

Dorobek publikacyjny Kandydatki w sensie ilo§ciowym nie jest duzy, ale zauwazalny w
skali migdzynarodowej, o czym $wiadczg wskazniki naukometryczne (hWos=8, hScopus=8,
stan na lipiec 2022) i lgczna liczba cytowan (WoS=138, Scopus=183). Trzeba jednak

zauwazy¢, ze blisko 50% cytowan sg to autocytowania Kandydatki.

4.2 Charakterystyka i ocena aktywno$ci naukowej oraz mi¢dzynarodowej i krajowe;j
wspolpracy naukowo-badawczej

Tematyka naukowo-badawcza bedaca przedmiotem zglaszanego w postgpowaniu cyklu
artykulow stanowi podstawowy obszar dzialalno$ci Kandydatki, rozwijany konsekwentnie
poczawszy od obu studiowanych kierunkéw na Politechnice Rzeszowskiej, poprzez doktorat
az po badania stanowigce podstawe wniosku habilitacyjnego. Habilitantka prowadzila w tym
obszarze badania w ramach projektéw naukowo-badawczych, w tym w ramach tzw. grantu
promotorskiego NCN przed doktoratem oraz jako kierownik grantu NCN Miniatura w okresie
post-doktorskim. Uczestniczyla takze w kilku innych projektach o charakterze lokalnym
(Inkubator innowacyjnosci, stypendium dla mlodych doktorow w PRz)

Dos$¢ ograniczona jest udokumentowana wspolpraca z instytucjami naukowymi innymi
niz macierzysta uczelnia Habilitantki, w tym w szczego6lnosci w dorobku brak jest informacji
o odbytych stazach krajowych lub zagranicznych. Wspdlpraca naukowa Habilitantki poza
Politechnikg Rzeszowskg rozwija si¢ przede wszystkim w ramach wspoélnych dzialan
naukowo-badawczych z zespotem prof. G.J. Brigolini z Universidade Federal de Ouro Preto
(UFOP, Brazylia). Forma tej wspolpracy zostala zmodyfikowana z powodu pandemii, ktéra
uniemozliwila Kandydatce wyjazd na zaplanowane stypendium Erasmus+, ale wspolne
badania doprowadzily do powstania kilku publikacji naukowych, wlaczonych do cyklu
zgloszonego we wniosku habilitacyjnym. Habilitantka pelni takze role ,,co-supervisor” w
postepowaniu doktorskim na UFOP (tom IV, cz. 10 zal. W1 Wniosku).

Habilitantka jest takze promotorem pomocniczym w przewodzie doktorski mgr inz.
Joanny Krason, procedowanym na Politechnice Rzeszowskiej.

W dorobku habilitantki znajduje sie znaczna liczba recenzji artykulow do czasopism

naukowych (68), w tym takze z listy JCR. Kandydatka jest takze wspolredaktorem



wydawnictw pokonferencyjnych oraz czlonkiem Komitetu Organizacyjnego kolejnych edycji
konferencji ,,Rozwoj zrownowazony, Architektura — Budownictwo — Inzynieria i Ochrona
Srodowiska, Innowacyjne technologie energoefektywne — Zrédla energii, racjonalne zuzycie
energii” (2006-2018), organizowanej przez macierzysty wydzial Habilitantki na Politechnice
Rzeszowskie;.

Aktywno$¢ naukowg Kandydatki oceniam jako wystarczajgca na obecnym etapie

postepowania awansowego.

5. Ocena dorobku zawodowego, dydaktycznego, popularyzatorskiego i organizacyjnego

Kandydatki

Dzialalno$¢ zawodowa inzynierska Kandydatki udokumentowana jest przede wszystkim
patentami (2) i zgloszeniami patentowymi (2), ktére wskazujg na aplikacyjny charakter Jej
dzialalnosci naukowej. Habilitantka uczestniczyla takze w kilku pracach o charakterze
eksperckim na zlecenie podmiotéw przemystowych (4 opracowania).

Kandydatka jest czlonkiem kilku stowarzyszen zawodowych i branzowych, w tym PZITB
O/Rzeszéw, Stowarzyszenia Symulacji Proceséw Fizycznych w Budynkach (IBPSA) oraz
Polskiego Towarzystwa Materialéw Kompozytowych (PTMK).

Kandydatka ma znaczacy dorobek dydaktyczny w macierzystej uczelni, bedgc wiodgcym
wykladowcg w zakresie przedmiotu podstawowego Materialy Budowlane oraz uczestniczgc w
innych przedmiotach z zakresu materialoznawstwa i technologii budowlanych. Jest
promotorem 57 prac dyplomowych na PRz, pelni funkcje kierownicze w zakresie struktur
odpowiedzialnych za systemy jakosci ksztalcenia na WBISA PRz, angazuje sie w szereg
dzialan o charakterze dydaktyczno-promocyjnym (funkcjonowanie niepelnosprawnych na
Uczelni, Dni Otwarte, Nocne spotkania z naukg itp.).

W dorobku Kandydatki znajdujg si¢ takze wyrdznienia i nagrody, w tym 4 nagrody JM
Rektora PRz oraz bragzowy medal za dtugoletnig stuzbe.

Dorobek dydaktyczny, popularyzatorski i organizacyjny Habilitantki oceniam w pelni
pozytywnie, za§ w dorobku zawodowym za szczegdlnie wyrdzniajagcy uwazam dorobek w

zakresie wynalazczoSci.
6. Whniosek koncowy

Biorgc pod uwage przedstawiong w recenzji szczegdlowg ocene osiggnie¢ naukowych

zglaszanych jako podstawa postgpowania habilitacyjnego oraz aktywnosci naukowej,
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dydaktycznej, popularyzatorskiej i organizacyjnej dr inz. Bernardety Debskiej, stwierdzam,
V/SH

- przedstawiane do oceny osiggnigcie w postaci 9 publikacji powigzanych tematycznie
pod wzgledem merytorycznym spelnia warunek znaczacego wkiadu w stan wiedzy w zakresie
wnioskowanej dyscypliny inzynieria lagdowa i transport; w ujeciu formalnym brak jest
zdefiniowania drugiego osiggni¢cia wymaganego we wniosku wg wytycznych RDN;

- aktywnos¢ naukowg Habilitantki oceniam na poziomie wystarczajgcym, majgc na
uwadze dorobek publikacyjny, udzial w projektach naukowo-badawczych oraz naukowa
Wspélprace; z jednostkami innymi niz macierzysta, a takze parametry naukometryczne;

- dzialalno$¢ dydaktyczng, organizacyjna, zawodows i popularyzatorskg Kandydatki,
ktére scharakteryzowalem w p. 5 Recenzji, oceniam jako odpowiednie dla danego etapu
postepowania awansowego, z wyroznieniem dorobku wynalazczego.

Reasumujgc powyzsze, przedlozone we wniosku habilitacyjnym osiggniecia moge uznad
za spelniajgce ustawowe wymagania o znaczagcym wkladzie w rozwoj dyscypliny naukowe;j
Inzynieria Ladowa i Transport. Kandydatka w mojej opinii spelnia w stopniu wystarczajgcym
wymagania Ustawy z dn. 20 lipca 2018 o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki z pézniejszymi zmianami (Dz.U. z 2020 r. poz. 85, 374,
695, 875, 1086 oraz z 2021 1. poz. 159).

W swietle przedstawionej analizy popieram wniosek o nadanie dr inz. Bernardecie
Debskiej stopnia naukowego doktora habilitowanego, w dziedzinie nauk inzynieryjno-

technicznych, w dyscyplinie Inzynieria Lagdowa i Transport.

'7/ /b/ A
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