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1. Obszar problemowy rozprawy — ocena celowosci podjecia tematu pracy

Problematyka zarzadzania wiedza 1 kompetencjami stanowi jeden z kluczowych
elementow budowania potencjatu, a w dtuzszym horyzoncie czasowym pozycji konkurencyjnej
kazdego przedsigbiorstwa. Zaré6wno wiedza, jak i1 kompetencje pracownikow stanowig
fundament sprawnego funkcjonowania organizacji a odpowiednie zarzadzanie nimi wplywa
zarowno na redukcje ilosci popelianych btedow, jak 1 zwigkszanie efektywnosci
realizowanych procesow. Wiedza (nie tylko techniczna) i wtasciwe kompetencje sg szczegdlnie
istotne w Srodowisku produkcyjnym — umozliwiaja bowiem szybkie rozwigzywanie
problemoéw technologicznych, redukcj¢ przestojow, a takze utrzymanie lub poprawe jakosci
wytwarzanych produktow.

Niestety problemy w zarzadzaniu wiedza 1 kompetencjami w organizacjach sa liczne,
ztozone 1 czgsto wynikajg zarowno z czynnikow technologicznych, jak i ludzkich. Jednym
z glownych wyzwan jest trudno$¢ w identyfikacji 1 formalizacji wiedzy ukrytej, ktora posiadaja
doswiadczeni pracownicy. Tego typu wiedza nie jest tatwa do zapisania ani przekazania innym
osobom. Istotnym problemem jest rowniez czesto brak odpowiedniej kultury organizacyjnej
sprzyjajacej dzieleniu si¢ wiedzg. Pracownicy nie zawsze s sktonni do przekazywania swoich
doswiadczen, obawiajac si¢ utraty pozycji lub przewagi. Istotng bariera bywa takze
niewystarczajagce wsparcie ze strony kadry zarzadzajacej. Problematyczna jest rowniez

fragmentacja informacji w r6znych systemach i dzialach organizacji, ktéra utrudnia szybki



dostep do potrzebnych danych. W wielu firmach brakuje spojnych narzedzi do gromadzenia
1 udostepniania wiedzy. Czesto wystepuje takze niedopasowanie kompetencji pracownikéw do
wymagan stanowisk. Wynika to z niewlasciwego planowania rozwoju zasobdéw ludzkich.
Szybkie zmiany technologiczne powoduja dezaktualizacje wiedzy a organizacje nie zawsze
nadazaja z jej aktualizacja. Problemem jest takze brak systematycznych szkolen i programow
rozwojowych. W efekcie pracownicy nie rozwijajg swoich kompetencji w wymaganym tempie.
Kolejnym wyzwaniem jest trudno$¢ w mierzeniu efektywnos$ci zarzadzania wiedza. Brak jasno
okreslonych wskaznikoéw utrudnia ocen¢ dziatan. Czesto wystepuje takze opor przed zmiang
wsérdod pracownikow. Wdrazanie nowych systemow i procedur bywa postrzegane jako
dodatkowe obcigzenie. Problemem moze by¢ rowniez utrata wiedzy wraz z odejsciem
doswiadczonych pracownikow. Organizacje nie zawsze majag mechanizmy jej zatrzymywania.
Niewystarczajgca komunikacja wewnetrzna dodatkowo poglebia te trudnosci. Zarzadzanie
kompetencjami bywa takze utrudnione przez brak jasno okreslonych modeli kompetencyjnych,
a firmy nie zawsze wiedza, jakie umiej¢tnosci sg kluczowe dla ich rozwoju. W rezultacie
dziatania rozwojowe sa chaotyczne i niespdjne. Problemy te wplywaja negatywnie na
efektywnos$¢ procesoOw produkcyjnych i ogdlng konkurencyjnos¢ przedsiebiorstwa.

Wszystkie z powyzszych czynnikdw powoduja, iz problematyka zarzadzania wiedza
1 kompetencjami jest w ostatnich latach jednym z najbardziej intensywnie eksplorowanych
obszaré6w badawczych, a naukowcy pracuja nad opracowaniem rozwigzan, ktore umozliwity
by organizacjom efektywne zarzadzanie wiedzg 1 kompetencjami zarowno obecnych, jak
1 przysztych pracownikéw. W konteks$cie tym podjgcie przez Autora proby opracowania
modelu systemu zarzadzania wiedzg 1 kompetencjami wspierajgcego realizacj¢ procesow
produkcyjnych mozna odebra¢ jako odpowiedz na potrzebe zaréwno wypeknienia luki
badawczej, jak 1 biezace potrzeby przemystu. Tym samym celowos$¢ podjecia sie tej tematyki

w moim odczuciu jest bezdyskusyjnie zasadna.

2. Ocena struktury i zakresu pracy
2.1. Zakres i struktura pracy

Opiniowana praca (wraz z zatacznikami) liczy 225 stron i sktada si¢ ze streszczen (w jezyku
polskim 1 angielskim), spisu tresci, wykazu skrotow uzytych w tresci pracy, wstepu, trzech
rozdziatow, podsumowania i wnioskdw oraz spisu bibliografii, spisu tabel, spisu rysunkow i trzech

zalagcznikow zawierajacych liste kontrolng stuzaca do zbadania zgodnos$ci z wymaganiami



uzytkownikow (zatacznik 1), kwestionariusz ankiety wykorzystany do oceny modelu i aplikacji
KCM (zatacznik 2) oraz prezentacji stanowigcej zatacznik do ankiety (zatacznik 3).

We wstepie (numerowanym jako pierwszy rozdziat pracy) przedstawiono istot¢ znaczenia
zarzadzania wiedzg 1 kompetencjami we wspoOtczesnych organizacjach, ze szczegdlnym
uwzglednieniem przedsigbiorstw produkcyjnych. Ponadto zamieszczono w nim pojecia wiedzy,
kompetencji, krotki rys historyczny dotyczacy badan prowadzonych w tym obszarze, a takze ich
wplyw na rozwo6j obszaru naukowego inzynieria produkcji, wchodzacego w skiad dyscypliny
naukowej inzynieria mechaniczna.

Rozdziat drugi (zatytulowany ,metodyka pracy) zawiera charakterystyke problemu
badawczego (w tym uzasadnienie podjecia tematu i gldéwne zalozenia badawcze), a takze pie¢
celow badawczych ,,rozbitych” na zadania i kroki badawcze.

W rozdziale trzecim pracy przedstawiono wyniki przegladu literatury dotyczace
teoretycznych i1 praktycznych aspektow zarzadzania wiedza 1 kompetencjami. W sposob
szczegblnych pochylono si¢ nad istotg procesow zarzadzania wiedzg 1 kompetencjami, strategiami
1 modelami a takze narzedziami i wskaznikami zarzgdzania wiedza i kompetencjami.

Rozdzial czwarty (zatytutlowany ,,Projektowanie 1 weryfikacja modelu 1 systemu
zarzadzania wiedzg i kompetencjami (KCM)”) stanowi kluczowy element pracy. Zawarto w nim
wymagania kluczowych uzytkownikow procesu zarzadzania wiedzg 1 kompetencjami
(podrozdziat 4.1), szczegdélowa charakterystyk¢ opracowanego modelu zintegrowanego
zarzadzania wiedzg 1 kompetencjami (podrozdzial 4.2), pretotyp systemu wspierajacego
zarzadzania wiedzg i kompetencjami bazujacego z opracowanym modelu (podrozdziat 4.3) oraz
wyniki badan majacych na celu weryfikacje modelu i pretotypu systemu informatycznego.

W rozdziale 5 (zatytulowanym ,,Podsumowanie i wnioski”) zawarto syntetyczne informacje
na temat zrealizowanych badan oraz sformutowano 15 wnioskoéw ze zrealizowanych badan.

Uzupelnienie pracy stanowig zataczniki ilustrujgce narzedzia wykorzystane w procesie

weryfikacji opracowanego modelu KCM 1 pretotypu systemu informatycznego.

2.2. Uwagi dotyczgce struktury pracy

Struktura pracy jest prawidtowa i nie budzi zadnych zastrzezen. Praca zostata podzielona
na trzy glowne czesci, w ktorych przedstawiono metodyke pracy, wyniki analizy literatury
w zakresie poruszanej tematyki oraz projekt autorskiego modelu zintegrowanego zarzadzania
wiedzg 1 kompetencjami oraz powigzanego z nim pretotypu systemu informatycznego. Taki uktad

pracy jest klasycznym ukladem dysertacji doktorskich i stanowi logiczng strukturg, spojnosé
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naukowa 1 ma charakter uporzadkowanego wywodu prowadzacego do rozwigzania
zdefiniowanego w poczatkowej czesci pracy problemu badawczego. Do uktadu pracy nie wnosze

zadnych uwag.

3. Ocena merytoryczna rozprawy

Oceniana rozprawa ma charakter projektowy, a jej gldéwnym celem (zdefiniowanym
w punkcie 2.2) jest,,stworzenie zintegrowanego modelu zarzgdzania wiedzq i kompetencjami oraz
koncepcji systemu informatycznego wspierajgcego procesy w firmie produkcyjnej”. Niniejszy cel
zostat podzielony na pi¢¢ celow badawczych, ktére dalej zostaly podzielone na zadania i kroki,
ktore stanowily swoistego rodzaju ,,mape” zaplanowanych prac. Tego typu podejscie stanowi
precyzyjny plan badawczy i §wiadczy o przemyslanym i bardzo uporzadkowanym podej$ciu do
realizacji planowanych do realizacji dziatan.

W ramach zrealizowanej analizy literatury Autor dokonal przegladu 129 krajowych
1 zagranicznych publikacji naukowych, co pozwolito na ustalenie aktualnego stanu wiedzy,
okreslenie biezacych probleméw w zakresie zarzadzania wiedza 1 kompetencjami,
a w konsekwencji zdefiniowanie luki badawczej. Wszystkie z przywotywanych pozycji
bibliograficznych sg aktualne i $cile zwigzane z tematykg pracy. Swiadczy to o bardzo solidnym
podejsciu do tego zadania — co czgsto w przypadku prac naukowych jest niestety marginalizowane.

Zaprezentowany model zintegrowanego zarzadzania wiedza 1 kompetencjami nosi znamiona
nowosci 1 — co bardzo wazne — charakteryzuje si¢ wysoka warto$cig utylitarng. Zaproponowane
rozwigzanie ma charakter naukowy a jego uniwersalny charakter daje mozliwos¢ jego
implementacji w przedsiebiorstwach produkcyjnych o réznych typach, formach i odmianach
produkcji. Cho¢ sam model dedykowany jest do firm produkcyjnych, w bardzo prosty sposob
moze on by¢ dostosowanych réwniez dla innych typow organizacji (ustugowych, handlowych,
itp.). Bardzo waznym elementem proponowanego modelu jest nacisk na integracje wiedzy
1 kompetencji, co jest bardzo wazne, a cz¢sto marginalizowane w innych pracach naukowych.
Samo rozwiazanie jest spdjne i opisane w bardzo przejrzysty 1 szczegétowy sposob oraz pozwala
oceni¢ jego wysoka warto$¢ merytoryczng.

W moim odczuciu stabymi lub dyskusyjnymi elementami pracy sa:
1. Identyfikacja wymagan uzytkownikOw procesu zarzadzania wiedza 1 kompetencjami

z wykorzystaniem metodyki Design Thinking. Cho¢ sama idea i sposob realizacji tego zadania
jest prawidtowy to rodzi on wiele pytan, np. o sposdb wytonienia stanowisk wykorzystanych

do analizy, sposob definiowania charakterystyk poszczegdlnych person, itp. Wydaje si¢, iz



zdecydowanie lepszym rozwigzaniem bylo przeprowadzenie badan ankietowych, wsrod
pracownikdéw réznych przedsiebiorstw 1 zajmujacych rozne stanowiska — co dato by
bezposredniej identyfikacji problemow, z ktorymi borykaja si¢ osoby na ré6znym poziomie
hierarchii w przedsiebiorstwie.

. Umieszczenie we wstepie pracy definicji wiedzy i kompetencji. W moim odczuciu te
zagadnienia powinny zosta¢ przeniesione do trzeciego rozdziatu pracy prezentujacego wyniki
przegladu literatury.

. Brak wyjasnienia w celu pracy (punkt 2.2) jakie procesy bedzie wspierat proponowany system
informatyczny (widnieje tam bowiem ogdlny zapis, iz system ten begdzie wspieral procesy
w firmie produkcyjnej, bez okreslenia czy beda to wszystkie czy tylko wybrane procesy).

. Brak wyjasnienia sposobu wyznaczenia parametru regresji liniowej B przedstawionego na
rysunku 7.

. Niejasne wyjasnienie w jaki sposob pozyskano potrzeby wymagan uzytkownikow (na stronie
92 jest tylko ogolne stwierdzenie iz ,, W ramach przeprowadzonych badan pozyskano komplet
potrzeb, ktore podzielono na trzy kategorie”). Brakuje jednak wyjasnienia samego sposobu
identyfikacji tych potrzeb oraz tego na jakiej podstawie stwierdzono, iz potrzeby te sg
»kompletne”.

. Zagadkowe stwierdzenie (strona 97), 1z ,, Kierownicy operacyjni wyzszego szczebla wskazali na
szeS¢ potrzeb, ktore zdecydowano sie wilgczyé do rozwigzania, oraz cztery, ktore zostang
dodane w przysztosci”. Brakuje tu zarbwno wyjasnienia jak uzyskano te wskazania (brakuje
bowiem jakichkolwiek informacji aby na tym etapie byty prowadzone jakiekolwiek wywiady
lub inna forma konsultacji z kierownictwem firm) oraz na jakiej postawie zdecydowano
o wlaczeniu do modelu tylko cztery z nich.

. Brak wyjasnienia w jaki sposob moga jest/bedzie realizowana diagnoza na ile kazdy
z zatrudnionych dysponuje okreslonymi umiejetno$ciami, ktore sg uznawane za niezbgdne dla
efektywnej pracy (strona 112). W praktyce jest bowiem czesto bardzo trudno zweryfikowac
umiejetnosci pracownikow (zwlaszeza te migkkie).

. Brak nalezytego wyjasnienia sposoby wyznaczenia parametru WK1. W szczegolnosci brakuje
wyjasnienia zar6wno sposobu ustalenia zapotrzebowanie na dang kompetencje
w roboczogodzinach (parametr Rh), jak rowniez wspotczynnika opracowanego w ramach
przedsiebiorstwa obejmujacego np. wskazniki absencji, efektywnosci poziomy urlopu
(parametr x).

. Brak wyjasnienia dlaczego sugerowana czgstotliwos¢ przegladu kompetencji to ,,raz na

kwartal” (s. 132). Nasuwa si¢ pytanie: na jakiej podstawie ustalono wiasnie takg czestotliwosc?
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10.  Brak wyjasnienia w jaki sposéb wykonano analiz¢ spdjnosci pretotypu systemu
informatycznego z wymaganiami uzytkownikow (tab. 24), tj. kto i1 na jakiej podstawie

decydowal czy dana potrzeba jest spetniona czy tez nie.

4. Ocena formalna pracy

Strona formalna pracy stanowi zdecydowanie jej atut. Praca zostala przygotowana bardzo
starannie, a prezentowane tresci ilustrowane s3 umiej¢tnie rysunkami i tabelami — co znacznie
zwieksza przejrzystosc 1 utatwia czytanie pracy. Autor postuguje si¢ jezykiem wiasciwym dla prac
naukowych (cho¢ w niektérych fragmentach pracy postuguje sie nie forma bezosobowa a pisze
w trzeciej osobie liczby pojedynczej —np. ,,autor uznat” (s. 32), ,,autor stwierdzit” (s. 33), ,,autor...
dokonuje...” (s. 45), pomysty bedq rozwazone przez autora (s. 174), itp.). Pojawiajace si¢ w pracy
btedy o charakterze stylistycznym, gramatycznym 1 edytorskim maja charakter bardzo
sporadyczny a ich przyktadami sg np.:

e Dbledy stylistyczne:
- s. 15—, czas natozenia d-tego dziatania na czas dziatania d-1"
e bledy gramatyczne:

- s. 31 —,, Prowadzenie inZynierii wartosci zostalo podzielonych...”,

- s. 58 — ,Wspolczesnie rosnie znaczenie na etapie projektowania procesow
produkcyjnych okreslania kosztow...”,

- s. 157 — ,Systemy Al wykorzystujq algorytmy przetwarzania jezyka naturalnego dla
celu...”,

- s. 170 — ,,Kolejna kwestia podlegajqca badaniom wlasnym to ocena respondentow
odnosnie do znaczenia...”,

e btledy o charakterze edytorskim:

- 8. 5 — jest: ,,Ponadto system zarzqdzania wiedza...”, powinno by¢: ,,Ponadto system
zarzgdzania wiedzq...”,

- s. 80 (tytut podrozdziatu 3.3.2) - jest: ,,Wykorzystanie narzedzi sztucznej inteligencji
do zarzqdzanie wiedzq”, powinno by¢: ,,Wykorzystanie narzedzi sztucznej inteligencji
do zarzgdzania wiedzq”,

— s. 118 (tab. 20, wiersz 3) - jest: ,, WK1: Wymagani”, powinno by¢: ,,WK1: Wymagania”,

- s. 127 - jest: .,...systemy premiowania oparte na mechanizmach grywalizacji.”,

powinno by¢: ,,...systemy premiowania oparte na mechanizmach rywalizacji.”,



- s. 130 - jest: ,,Podobnie jest w przypadku okreslenia potrzeb biznesowych (I4) na
konkretne kompetencji... ”, powinno by¢: Podobnie jest w przypadku okreslenia potrzeb

biznesowych (I4) na konkretne kompetencje...”.

Ponadto w niektorych miejscach brakuje lub podwdjnie zastosowano znaki interpunkcyjne

(przecinki, kropki) oraz wystepuja powtorzenia (np. s. 32 —,,...autor uznat...”, ,...autor uznat...”,
s. 43 —,,...po osiggnieciu docelowego kosztu.”, ,,Po osiggnieciu docelowego kosztu...”, itp., s. 84
— ,,Analiza pismiennictwa...”, ,,jednak w pismiennictwie”).

4. Podsumowanie i wniosek koncowy

Przytoczone uwagi krytyczne nie podwazajg mojej ogélnie bardzo pozytywnej oceny pracy.
Stwierdzam, ze w recenzowanej rozprawie doktorskiej mgra inz. Lukasza Szczekali zostal
rozwigzany oryginalny problem badawczy, polegajacy na opracowaniu modelu systemu
zintegrowanego zarzadzania wiedzg 1 kompetencjami wspierajacego realizacj¢ procesow
produkcyjnych. Stwierdzam tym samym, ze przedstawiona do recenzji rozprawa wnosi wktad
w rozwo0j obszaru naukowego Inzynieria produkcji, wchodzacego w sktad dyscypliny naukowe;j
Inzynieria mechaniczna.

Doktorant wykazal wykazata si¢ znajomos$cia podstawowej literatury przedmiotu rozprawy,
prowadzenia badan naukowych a takze wumiejetnoscig praktycznego wykorzystania
dotychczasowych zdobyczy nauki dla potrzeb rozwigzania realnych probleméw z obszaru
inzynierii produkcji. Zauwazone w rozprawie doktorskiej nieprawidtowosci nie maja
zasadniczego znaczenia dla wysokiej wartosci merytorycznej pracy. Dlatego tez rozprawa
w catosci moze by¢ oceniona pozytywnie.

Konkludujac uwazam, iz opiniowana praca spetnia warunki stawiane przez art. 187 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i1 nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668 z p6zn.
zm.) w dyscyplinie ,,Inzynieria mechaniczna” i wnioskuj¢ o jej dopuszczenie do publicznej

obrony.
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