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Ocena zastosowanego pismiennictwa
Pierwsza cz^sc rozprawy zawiera 83 pozycji bibliograficznych, z ktorych wszystkie sq 
zastosowane zasadnie (relevant), w mojej ocenie okofo 22 pozycji to znane i uznane pozycje w 
obszarze literatury przedmiotu, ponadto wsrbd 61 pozostalych prac znaczqca wiQkszosc to 
pozycje bardzo interesujqce/cenne („perelki”), co w sposob jednoznaczny pozwala ocenic 
przeglqd literatury jakosciowo. Co do oceny ilosciowej (znaczqcej nie pod wzglpdem wykazania 
jak najwi^kszej liczby pozycji, lecz pod wzgl^dem udokumentowania nakladu pracy wlozonej

Tytul rozprawy
Przedstawiona do recenzji rozprawa posiada stosunkowo szeroki (odwaznie szeroki) temat 
„Aplikacje metod sztucznej inteligencji ze szczegolnym uwzglpdnieniem algorytmu uczenia sip 
ze wzmocnieniem”. W przypadku prac polozonych tematycznie blizej innowacji lub optymalizacji 
tak zakrojony temat bylby niewlasciwy, jednak w przypadku recenzowanej pracy - stanowiqcej 
zbior powiqzanych tematycznie publikacji - tak sformulowany temat jest poprawny i zasadny.

Ocena ukladu rozprawy
Zaproponowany uklad rozprawy jest czytelny i funkcjonalny, jasno prezentujqc zawartosc 
poszczegolnych czpsci. Zaledwie trzy rozdzialy pierwszego poziomu to w moim odczuciu bardzo 
ambitny koncept, nieco ograniczajqcy autorowi swobodp wyrazania sip. Osobiscie preferujp 
czteroczpsciowy uklad: (1) wstpp (motywacja/hipoteza/literatura), (2) materials and methods (co 
i jak), (3) discussion (interpretacja), (4) results.

Dostrzegam jednoczesnie spore wyzwanie w pracy bpdqcej opracowaniem cyklu publikacji, aby 
w sposob czytelny i lekki zebrac osiqgnipcia i efekty wszystkich podjptych tarn aktywnosci 
naukowych i opisac w jednej spojnej narracji. Rozumujqc tym tropem mozna zalozyc ze 
poszczegolne artykuly majq kazdy swoj rozdzial „discussion”, a fragment rozprawy w ktorym 
naukowiec konfrontuje postawionq hipotezp z wynikami dzialan zostal zawarty w podsumowaniu. 
W takim przypadku uznajp zaproponowany uklad rozprawy za akceptowalny kompromis 
pomipdzy prostotq przekazu a granulacjq podjptych aktywnosci badawczych/sprawozdawczych.

dotyczqca spelnienia przez rozprawp doktorskq mgr inz. Dawida Kalandyka 
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Ocena celu pracy kandydata
Ocena celu pracy jest jednym z trudniejszych dla mnie jako recenzenta aspektow tej pracy, 
glownie z uwagi na swoist^ dwoistosc aspektu celu w rozprawie. Z jednej strony mozna byloby 
powiedziec, ze cel pracy nie jest jasno sprecyzowany w wymiarze badawczym (jak badania 
przedstawione w rozprawie przyczyniq si§ do „rozwoju cywilizacji”), co znaczyloby, ze cel pracy 
nie zostal prawidlowo i wystarczajqco ambitnie wyznaczony. Z drugiej strony mozna dostrzec, ze 
zagadnienia o ktorych Autor wspomina w podrozdzialach ..Motywacja...” i „Hipoteza...” stanowiq 
bardzo szeroki wycinek rzeczywistosci i zawierajq szereg niezagospodarowanych pol do 
eksploracji. Oznaczaloby to, ze o ile cel pracy nie jest jednoznacznie zaw^zony, to jednak 
obejmuje wazne i aktualne wyzwania, ktorych rozwi^zania Autor si§ podjql - w publikacjach.

Wlasnie ta druga interpretacja jest w mojej ocenie bardziej trafna, co implikuje nast^pujqcq mojq 
„ocen§ celu pracy”: Cel pracy przedstawiony w rozdziale „Wprowadzenie”, odczytywany przeze 
mnie z podrozdzialu „Hipoteza...” w swietle narracji podrozdzialu ..Motywacja...” jest bardzo 
szeroki i odrobin^ malo precyzyjny jak na moje oczekiwania. Rozdzial 2 (..Aplikacje...”) nie 
precyzuje celu pracy wprost, a jedynie posrednio przez wskazanie konkretnych pol zastosowah 
kierujqc uwagQ czytelnika na wybrane aspekty/zastosowania. Rozdziaf 3 („Podsumowanie...”) 
nie podejmuje niestety dyskusji dotyczqcej celu pracy, przedstawia jedynie rezultat pracy, co 
wi^cej w formie nie naukowej tylko biznesowego rozliczenia zalozen rozumianych jako kamienie 
milowe. Autor nie mowi tego wprost, ale nie znalazlszy praktycznego potwierdzenia czy (i w jaki 
sposob; i w jakim zakresie) dzialania Autora potwierdzily jego przypuszczenia (czy nie) w cz^sci 
pierwszej rozprawy, postanowilem poszukac go w cz^sci drugiej, tj. w artykulach. Tam udalo siQ 
znalezc odpowiedz, w formie czqstkowej, proporcjonalnej do tematyki danego artykulu.

Dopiero sumuj^c wyniki (a w zasadzie dyskusje dotyczqce dzialah) poszczegolnych artykulow 
zalqczonych jako integralna cz^sc rozprawy, jestem w stanie pozytywnie wyrazic si§ na temat 
spelnienia/realizacji postawionego celu pracy. Biznesowe rozliczenie „zrobiono X, zrobiono Y” w 
rozdziale 3 nie bylo do tego wystarczajqce, a zakres dzialah zadeklarowany w podrozdziale 1.2 
byl zbyt szeroki, aby jednoznacznie doszukac si$ odpowiedzi w cz$sci pierwszej rozprawy. 
Natomiast poszczegolne artykuty w swojej dyskusji odpowiadaj^ na zagadnienia ktbre 
zadeklarowano w 1.2, a co wi^cej, dopiero widzqc „potwierdzenie realizacji celow pracy” pod 
postaciq podrozdzialow „dyskusja” (lub podobnych) w kazdym z artykulow staje si$ jasne 
dlaczego hipoteza jest zakrojona tak szeroko oraz ze niebylo to niedopatrzenie lub blqd lecz

i znalezionych prac z pogranicza tematyki) to jest to punkt widzenia o znacznie mniejszej dla 
mnie wadze - bardziej uzyteczny jest dobry przeglqd literaturowy na 80 prac niz slaby/rozmyty 
na 160. Ponadto, warto zauwazyc, ze rozprawa stanowi podsumowanie zbioru publikacji, 
a w zal^czonych publikacjach takze jest dokonywany kazdorazowo przeglqd literatury, 
a wyst^pujqce tarn pozycje literaturowe (243) stanowiq o wiele wi^kszy zbior pozycji - istotnych 
dla danej publikacji. Publikacje wykazane w artykulach autora majq stosunkowo niewielkq cz^sc 
wspolnq z listq publikacji cz^sci pierwszej rozprawy. Dodatkowo, warto zauwazyc, ze Autor 
zdecydowal si$ zamiescic zasoby nieb^dqce pracami naukowymi nie w formie bibliografii 
zalqcznikowej zgodnej z PN-ISO 690:2012, lecz (prawdopodobnie „dbajqc o czystosc naukow^” 
bibliografii) w formie przypisow dolnych, co poszerza list^ zasobow o kolejne 22 pozycje. 
Pozwana to sformulowac wniosek, ze autor znalazl nie 83 ciekawych publikacji, lecz okolo 300 
pozycji, co stanowi niezaprzeczalne potwierdzenie wywiqzania si$ z poprawnie 
przeprowadzonego przeglqdu literatury.
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Biorqc pod uwage potrzeb^ obj^cia wszystkich zalqczonych/wykazanych artykulow autora 
wspolnq kategori^ wyzwania/dzialania, uwazam, ze o ile cele i hipoteza sq bardzo szerokie, to 
faktycznie trudno byloby je sformulowac WQziej. Chociaz rozdzialu „dyskusja” nie przewidziano w 
pracy, a rozdzial „Podsumowanie” takze nie podejmuje dyskusji na temat tego w jaki sposob i w 
jakim zakresie zdaniem Autora otrzymane wyniki wyczerpujq postawione pierwotnie wyzwanie 
badawcze, to jednak uczciwie oceniajqc rzetelnosc dzialari Autora, a takze wliczajqc cz^sc drugq 
pracy (wklejone artykuty) jako integralnq, mozna uznac ze sucha biznesowa forma 
podsumowania (X - wykonano, Y - wykonano) jest potwierdzona przez zawartosc zalqczonych 
artykulow.

potrzeba obj^cia calego zbioru publikacji klamrq w ramach ktorej Autor prowadzil swoje dzialania 
naukowe.

Ocena zastosowanych metod badawczych
Majqc na uwadze poprzedni punkt mojej recenzji, bylem przygotowany na potrzeb^ poszukiwah 
odpowiedzi/argumentow w dolqczonych artykulach, tymczasem Autor ulatwil czytelnikowi 
odnalezienie si? w podejmowanych przez niego wyzwaniach badawczych, prezentujqc je w 
zwi?zly sposob w rozdziale 2 („Aplikacje...”). Czytajqc ten rozdzial „za pierwszym razem” 
widoczny jest inzynierski styl wypowiedzi, wycofujqcy si? nieco ze stylu opisowego, orbitujqcy 
wokol technik rzeczowego wyliczania argumentacji (listy numerowane, indeksowane, punktory; 
czasami nawet trzech poziomow) co moze ulatwia usystematyzowanie zawartosci, ale niekiedy 
nie pomaga w utrzymaniu uwagi i zainteresowania. Natomiast po przeczytaniu drugiej cz?sci 
rozprawy - wklejonych artykulow naukowych - motywacja Autora by przedstawic zakres 
tematyczny kazdego artykulu w 2-4 Stronach stala si? jasna i czytelna.

Jednoczesnie chcialbym wyroznic i docenic bardzo wysoki poziom „prezentacji” w artykulach 
Autora. Pi?kne i kolorowe rysunki, zrzuty, diagramy; czytelne i przejrzyste tabele, narracja 
prowadzona spokojnym, rzeczowym i spojnym tonem - pozornie nie ma to wiele wspolnego z 
doborem metod badawczych, jednak moim zdaniem ma bardzo wiele wspolnego z czytelnosciq 
zastosowanych metod badawczych w danym artykule. W moim odczuciu to nie sq „przypadkowe 
artykuly”, czy tez nie bylo tak ze „Autor dobrze trafil” na przychylnego recenzenta - to sq bardzo 
fajne, zupelnie „broniqce si?” artykuly, na dobrym poziomie.

Niemniej, wolalbym to takze widziec w cz?sci pierwszej pracy, zamiast doszukiwac si? dobrych 
lub zlych intencji Autora, wypelnienia lub niewypelnienia wymogow stawianych pracom 
naukowym /rozprawie doktorskiej.

Metody badawcze zastosowane w poszczegolnych artykulach naukowych cz?sci drugiej 
rozprawy (i syntetycznych opisach rozdzialu 2 cz?sci pierwszej) sq dobrane poprawnie i 
zasadnie, prowadzq do ciekawych i istotnych wynikow, sq zweryfikowane aplikacyjnie, moja 
ocena nie moze tu bye inna niz pozytywna.

Biorqc artykuly zamieszczone na Stronach 67-160 jako integralnq cz?sc pracy, a takze biorqc 
pod uwag? syntetyezny opis dzialah w nich podj?tych (strony 18-50), oceniam zastosowane w 
nich metody badawcze jako zasadne i poprawne (w przypadku rozprawy b?dqcej zbiorem 
publikacji zapewne nie jest to zaskoezeniem).



„Na poziomie strategicznym” praca jest zupetnie poprawna.
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Nawiqzujqc do slowa „om6wienie” we frazie „om6wienie wynikow badan”, takze ch^tnie 
zobaczylbym rozdzial, w ktorym Autor prowadzi dyskusjQ badacza rozmyslajqcego nad zakresem 
i zasadnosciq uzyskanych wynikow.

Natomiast - podobnie jak wczesniej - kazdy artykul ma swoje wyzwania, kazdy ma swojq 
metod§, narracje, dyskusjQ. Wyniki w kazdym z tych artykutow sq takze rozlqczne i mogq 
wymagac osobnego przedstawienia. W zasadzie to nawet dobrze, ze Autor nie probowal takiego 
podejscia, bo pewnie zamiescilby w cz^sci pierwszej rozprawy wklejone fragmenty wynikow z 
artykulow, niepotrzebnie wydluzajqc rozprawy i zaciemniajqc koncepcj^ dokumentu.

Ocena cz^sci rozprawy dotycz^cej omowienia wynikow badah
Jak wspomnialem wczesniej, brakuje mi bardziej naukowego przedstawienia wynikow niz 
biznesowe potwierdzenie pozytywnego wykonania w stylu kamieni milowych zawartego w 
rozdziale 3 („Podsumowanie”).

Omowienie wynikow badah w poszczegolnych artykulach - oceniam jako bardzo dobre, ciekawe, 
poprawne.

Omowienie wynikow badah w rozumieniu rozstrzygni^cia jakosciowego procesu realizacji prac 
badawczych wynikajqcych z celu i hipotezy - oceniam jako dobre i poprawne, mimo ze 
przedstawione w formie „rozproszonej” w poszczegolnych artykulach. Jednoczesnie przyznajQ, 
ze nie wiem jakq Jepszq” strategic przyj^lbym na miejscu Autora, aby nie komplikowac 
czytelnosci dokumentu.

Informacje o ewentualnych nieprawidlowosciach w rozprawie
Podczas analizy dostarczonej rozprawy nie zauwazono zadnych powaznych nieprawidlowosci, 
zadnych aspektow wykluczaj^cych zaproponowane/wykonane dzialania i ich opisow jako istotne 
do oceny dokonah autora.

Fragmenty dotyczqce merytorycznej wartosci naukowej byly juz obecne w przedstawionej w 
cz^sci drugiej rozprawy artykulach - ktore takze byly juz przedmiotem recenzji, a wi$c nie jest 
zaskoczeniem, ze tu takze nie znalazlem merytorycznych niescislosci.

„Na poziomie operacyjnym” ch^tnie widzialbym jeszcze jeden rozdzial, przed podsumowaniem, 
„Dyskusja”, w ktorym autor zebralby otrzymane w poszczegolnych aktywnosciach badawczych

Informacje dot. praktycznego zastosowania uzyskanych wynikow badah
Przedstawiona do recenzji rozprawa proponuje dwa rozdzielne obszary aplikacyjne 
proponowanych rozwiqzah (str.52): segmentacjQ strumienia gestow w pipeline systemow SLR 
(Sign Language Recognition) -oraz- sterowanie ruchem w obrabiarkach CNC. Niespecjalnie 
podoba mi si$ az taka rozdzielnosc tych dwoch obszarow, ale rozumiem, ze autor chcial 
przedstawic do oceny caloksztalt swoich osiqgniQC mimo rozdzielnosci obszarow; rozumiem 
takze mozliwosc zaistnienia sytuacji, w ktorej autor mogl zostac zaproszony do wspolpracy w 
obszarze innym niz docelowy. Traktuj$ oba te obszary pozytywnie, jako potwierdzajqce 
aplikacyjnosc rezultatow dzialah badawczych autora.
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wyniki, przeanalizowal i zinterpretowal; przedstawil w odniesieniu do zalozeri i/lub literatury; 
przedstawil ograniczenia (limitations) wybranych podejsc. Przede wszystkim podjql si§ 
umiejscowienie otrzymanych wynikow badawczych w szerszym kontekscie naukowym.

„Na poziomie taktycznym” praca jest bardzo ladna, napisana lekkim i przyjemnym stylem, bez 
niepotrzebnego komplikowania. Podczas czytania i analizy znaleziono tylko drobiazgi, takie jak:

Po wnikliwej analizie tresci rozprawy, w tym (zwlaszcza) artykulow bQdqcych jej integralnq 
cz^sci^, w moje ocenie rozprawa dotyka aktualnych i istotnych wyzwari badawczych 
wdyscyplinie Informatyka Techniczna i Telekomunikacja -owocnego stosowania RL/CNN/ 
/(CRNN) w SLR (ISLR/CSLR) oraz w algorytmach sterowania CNC, prowadzqc od 
przedstawienia problemu(problem6w), przez analizy literatury i mozliwych metod, az po 
zaproponowane rozwi^zanie i prezentacj? jego aplikowalnosci.

Ocena czy rozprawa stanowi oryginalne rozwiqzanie problemu naukowego
art. 187, pkt 2.: Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu 
naukowego, oryginalne rozwiazanie w zakresie zastosowania wynikow wlasnych badah 
naukowych w sferze gospodarczej tub spolecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne.

Tak wi$c moja odpowiedz jest twierdzqca, a nawet dwukrotnie twierdzqca - poniewaz autor 
w jednej pracy opisuje dwie plaszczyzny wyzwah badawczych.

Uzywanie slowa „dziedzina” wbrew definicji, maj^c na uwadze nawet nie dyscyplin^ ale 
obszar (str. 12 i inne)
Okreslenie Big Data mianem bazy danych - jest to znacznie wi^cej, bo paradygmat 
(str. 12)
Przypisanie roku 2000 i muzeum Miraikan jako czasu i miejsca upublicznienia robota 
ASIMO, gdy tymczasem do Miraikan dotart dopiero w 2002 roku, gdy mialjuz swojq drugq 
wersjQ, ktora potrafila biegac i rozpoznawac twarze (wynika to zapewne z niefortunnego 
opisu na ich stronie, zawierajqcego rok 2000) (str. 12)
Opisanie robota ASIMO jako potrafiqcego „poruszac si^ w przod, do tylu oraz na boki” 
oraz „wydawac rozne dzwi^ki” - co uj^te takimi slowami i w takim zakresie stanowi obelge 
dla firmy Honda i oskarzenie w kierunku wydatkowania funduszy na badania (str.13) 
Niejasne sformulowanie „nauka niegotowych odpowiedzi” (str. 15)
Zwrot „Cel ten wydaje si$ bye realny, (...)” zamieszczony na koheu rozdzialu 1.1, podczas 
gdy nie wspomniano o zadnym „celu” wczesniej niz w rozdziale 1.2 (str. 17)
Rys.5 jest slabo czytelny, mozna bylo dodac delikatne rameezki lub poprawic kontrast, 
zeby na wydruku bylo bardziej oezywiste co on wizualizuje (str.26)
Rys.8 nie ulatwia zrozumienia koncepcji, gdyz nie posiada odniesienia do otoezenia, 
chocby okreslenia „gdzie jest przod, gdzie tyl” (str.31)
Poz. [41] == [42] (str.59)



Ocena czy rozprawa spelnia pkt 3 i 4 art. 187 Ustawy

Tak, na Stronach 164-165 rozprawy kandydat zamiescil streszczenie w j^zyku angielskim.
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Tak, zarowno w tresci cz^sci pierwszej rozprawy, jak i w artykulach autor przekonujqco 
prezentuje stan wiedzy i „punkt wyjscia” podejmowanych dzialari badawczych, udowadniajqc ze 
jego punkt widzenia wynika z posiadanych kompetencji i umiejQtnosci analitycznego myslenia i 
formulowania krotko- i dlugoterminowych strategii pracy naukowej.

Ocena czy rozprawa spelnia pkt 1 art. 187 Ustawy
art. 187, pkt 1.: Rozprawa doktorska prezentuje ogdlna wiedzg teoretyczna kandydata 
w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejptnosc samodzielnego prowadzenia pracy naukowej 
tub artystycznej.

Przedstawiona do recenzji praca stanowi usystematyzowanq prezentacj^ zbioru opublikowanych 
i powiqzanych tematycznie artykulow naukowych. Na Stronach 1-63 rozprawy kandydat 
prezentuje obecny stan wiedzy, cel pracy, hipotez^ badawczq oraz motywacj^; na Stronach 64- 
67 prezentuje swoj dorobek naukowy; na Stronach 67-160 zamiescil zawartosc artykulow 
naukowych ktore prezentuje jako cykl (zbior) opublikowanych i powi^zanych tematycznie 
artykulow naukowych. Takie przedstawienie dzialah kandydata w moim odczuciu prawidlowo 
wpisuje siQ w brzmienie punktu 3 art. 187 Ustawy.

art. 187. pkt 4.: Do rozprawy doktorskiej dolgcza sie streszczenie w jezyku angielskim, a do 
rozprawy doktorskiej przygotowanej w jgzyku obcym rdwniez streszczenie w jgzyku polskim. 
W przypadku gdy rozprawa doktorska nie jest pracq pisemnq, dolqcza sie opis w jgzykach 
polskim i angielskim.

Recenzowana rozprawa podejmuje ambitny (szeroko zakrojony) temat zastosowania 
metod sztucznej inteligencji, ze szczegolnym uwzgl^dnieniem algorytmow uczenia ze 
wzmocnieniem. Struktura pracy jest czytelna, choc brakuje mi w niej wyodr^bnionego rozdzialu 
„Dyskusja”, ktory moglby w syntetyczny sposob przedstawic interpretacjc? wynikow i ich 
zestawienie z zalozeniami. Przeglqd literatury, liczqcy formalnie 83 pozycje (a realnie okolo 300), 
zostal wykonany rzetelnie. Cele pracy, mimo pewnego stopnia niedoprecyzowania, obejmuj^ 
istotne i aktualne wyzwania badawcze. Metody badawcze oraz aplikacyjne wyniki uzyskane w 
obu podejmowanych obszarach (rozpoznawanie j^zyka migowego i sterowanie obrabiarkami 
CNC) sq poprawne i aplikacyjnie uzyteczne. Zbior artykulow dolqczonych do pracy stanowi 
integralnq, wartosciowq cz^sc rozprawy. Pomimo drobnych uwag dotyczqcych niektorych 
elementow stylistycznych i braku uwypuklenia dyskusji, praca spelnia wymogi stawiane 
rozprawom doktorskim i stanowi oryginalny wklad w rozwbj dyscypliny Informatyka Techniczna 
i Telekomunikacja.

art. 187. pkt 3.: Rozprawg doktorskq moze stanowic praca pisemna. w tym monografia naukowa. 
zbior opublikowanych i powiqzanych tematycznie artykulow naukowych, praca projektowa, 
konstrukcyjna. technologiczna, wdrozeniowa lub artystyczna, a takze samodzielna 
i wyodrebniona czqsc pracy zbiorowej.
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Podsumowujqc, uwazam, ze przedstawiona do recenzji rozprawa spelnia wymagania okreslone 
w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 
poz. 1668 z pozn.zm.) i wnioskuj^ o dopuszczenie pana mgr inz. Dawida Kalandyka do dalszych 
etapow post^powania doktorskiego.
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W przypadku mozliwosci spotkania z Autorem (na ktore - jestem przekonany - 
z pewnosciq kiedys b^dzie okazja), chptnie porozmawialbym o nastppujqcych kwestiach:

2) Rozpoznawanie gestow jest o wiele trudniejsze w CSLR niz w ISLR, m.in. z uwagi na 
brak jasnego podzialu mipdzy poszczegolnymi gestami w przypadku rzeczywistego 
strumienia video, powodujqc istnienie klatek „pomipdzy gestami” z landmarkerami o 
wartosciach przejsciowych/posrednich (np. dtonie przemieszczajqce si$ pomi^dzy 
pozycjq kohcowq poprzedniego gestu a poczqtkowq drugiego). Powstaje tu bardzo 
ciekawe zagadnienie/wyzwanie segmentacji. Interesujqca bylaby dyskusja na temat 
sposobu dzialania takiej segmentacji zdaniem Autora i ewentualnie zastosowanych 
wskaznikow jakosciowych.

3) Realia biznesowe branzy CNC z jednej strony bardzo pragnq i potrzebuj^ badah 
w zakresie optymalizacji czy automatyzacji, ale jednoczesnie z drugiej strony bardzo 
cz^sto sq nadzwyczaj ostrozne i konserwatywne, ze wzglpdu na ogromne koszty 
obrabiarek a nawet samych narz^dzi („konc6wek”), a takze na koszty przestoju 
maszyn, ktore w tym czasie moglyby generowac przychod. Interesujqce byloby 
ustyszec czy Autor podejmowal rozmowy z otoczeniem biznesu i czy ostatecznie 
„aplikacja” miala mozliwosc „wyjsc za mury uczelni”.

1) Czy brak „Dyskusji” w pierwszej cz^sci pracy byl wynikiem przeoczenia czy decyzji, a 
jesli decyzji to jakie argumenty byty uwzgl^dniane?

mailto:michal.podpora@uni.opole.pl
http://www.uni.opole.pl

