UCHWALA Nr 33/2026
SENATU POLITECHNIKI RZESZOWSKIEJ im. IGNACEGO LUKASIEWICZA
z dnia 28 maja 2026 r.

zmieniajgca uchwate nr 46/2023 Senatu Politechniki Rzeszowskiej im. Ignacego
tukasiewicza z dnia 25 maja 2023 r. w sprawie okreslenia sposobéw
postepowania w sprawie nadania stopni naukowych doktora oraz doktora

habilitowanego.

Na podstawie art. 192 ust. 2 oraz art. 221 ust. 14 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2024 r. poz. 1571 z pézn. zm.),

Senat Politechniki Rzeszowskiej im. Ignacego tukasiewicza, uchwala co nastepuije:

§1

W zatgczniku nr 1 do uchwaty nr 46/2023 Senatu Politechniki Rzeszowskiej im.
Ignacego tukasiewicza z dnia 25 maja 2023 r. w sprawie okreslenia sposobow
postepowania w sprawie nadania stopni naukowych doktora oraz doktora

habilitowanego, wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) w 8 3 dodaje sie ust. 11 w brzmieniu:

,11. W przypadku, gdy do przygotowania rozprawy doktorskiej kandydat
wykorzystuje informacje obejmujgce tajemnice prawnie chroniong, kandydat
dodatkowo sktada pisemne oswiadczenie o objeciu rozprawy klauzulg
poufnosci, ktérego wzoér okresla zatgcznik nr 5 niniejszego Sposobu
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora.;

2) po § 4 dodaje sie § 4a w brzmieniu:

»S 4a
Przed wszczeciem postepowania w sprawie nadawania stopnia doktora,
kandydat moze zwrdéci¢ sie do rady dyscypliny o zorganizowanie otwartego
seminarium naukowego, na ktdrym przedstawi tematyke i zakres swojej

rozprawy doktorskiej.”;


http://konstytucjadlanauki.gov.pl/content/uploads/2018/08/kdn-pw.pdf
http://konstytucjadlanauki.gov.pl/content/uploads/2018/08/kdn-pw.pdf

3)

4)

5)

6)

7

8)

w 8§ 8 ust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
»3) dokumenty, o ktérych mowaw § 3 ust. 4, 5,91 11;7;
w 8 11 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,1. Rada dyscypliny wyznacza 3 recenzentéw sposrdod osob niebedacych
pracownikami PRz oraz uczelni, instytutu PAN, instytutu badawczego,
instytutu miedzynarodowego, Centrum tukasiewicz albo instytutu Sieci
Badawczej tukasiewicz, ktorych pracownikiem jest osoba ubiegajgca sie
0 nadanie stopnia doktora.”;
w 8 11 ust. 6 otrzymuje brzmienie:
,0. Recenzenci sporzgdzone recenzje w postaci papierowej wraz z ich kopiami
w postaci elektronicznej przekazujg do wiasciwego przewodniczgcego rady
dyscypliny, ktory nastepnie przekazuje je niezwtocznie do komisji doktorskiej,
w przypadku gdy zostata powotana.”;
w § 12 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»L. Po otrzymaniu wszystkich recenzji odpowiednio przewodniczgcy komisiji
doktorskiej, jezeli zostata powotana albo rady dyscypliny zwotuje niezwltocznie
posiedzenie w celu podjecia uchwaty w sprawie dopuszczenia do publicznej
obrony rozprawy doktorskiej.”;
w § 12 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
~3.- W przypadku gdy kandydat spetnia przestanki dopuszczenia do obrony,
o ktérych mowa w ust. 2, komisja doktorska, jezeli zostata powotana albo rada
dyscypliny podejmuje uchwate w sprawie dopuszczenia do obrony osoby
ubiegajgcej sie o nadanie stopnia doktora. W uchwale wyznacza sie dzien
i miejsce obrony.”;
w § 12 po ust. 3 dodaje sie ust. 4 — 6 w brzmieniu:
4. W przypadku niepodjecia uchwaty o dopuszczeniu do obrony:
1) przez komisje doktorskg — stosuje sie odpowiednio ust. 5 pkt 1 2;
2) przez rade dyscypliny — stosuje sie odpowiednio ust. 5 pkt 2.
5. W przypadku gdy kandydat nie spetnia przestanek dopuszczenia do
obrony, o ktérych mowa w ust. 2:
1) komisja doktorska, jezeli zostata powotana, wydaje negatywng opinie
w formie uchwaty i wnioskuje do rady dyscypliny o niedopuszczenie do
obrony, a takze przygotowuje projekt uchwaty rady dyscypliny w sprawie

odmowy dopuszczenia do obrony;



9)

2) rada dyscypliny wydaje, w formie uchwaty postanowienie o odmowie
dopuszczenia do obrony osoby ubiegajgcej sie o nadanie stopnia doktora.
Postanowienie musi zawiera¢ uzasadnienie.

6. Na postanowienie rady dyscypliny o odmowie dopuszczenia do obrony

przystuguje zazalenie do RDN.

w § 14 ust. 2 — 5 otrzymuje brzmienie:

»2. Obrona rozprawy doktorskiej odbywa sie na otwartym posiedzeniu komisji

doktorskiej, jezeli zostata powotana albo rady dyscypliny. W przypadku gdy

komisja doktorska zostata powotana obrona odbywa sie w sktadzie
poszerzonym o recenzentow z prawem gtosu.

3. Publiczng obrone prowadzi przewodniczacy komisji doktorskiej, jezeli

zostata powotana albo przewodniczacy rady dyscypliny. Obrone moze rowniez

prowadzi¢ osoba upowazniona przez przewodniczgcego odpowiednio komisiji
doktorskiej albo rady dyscypliny sposrod cztonkéw komisji albo rady
dyscypliny.

4. Kandydat, w trakcie publicznej obrony, przedstawia rozprawe, a nastepnie

recenzenci przedstawiajg recenzje i odbywa sie dyskusja. W przypadku

nieobecnosci recenzenta, jego recenzje w catosci odczytuje wskazany przez
prowadzgcego obrone cztonek komisji doktorskiej, jezeli zostata powotana
albo cztonek rady dyscypliny.

5. Po zakonczeniu publicznej obrony na posiedzeniu niejawnym komisja

doktorska, jezeli zostata powotana albo rada dyscypliny naukowej podejmuje

uchwate w sprawie przyjecia obrony rozprawy doktorskiej albo odmowy
przejecia obrony rozprawy. Uchwata o odmowie przyjecia obrony rozprawy
musi zawiera¢ uzasadnienie. Komisja doktorska, jezeli zostata powotana,
przygotowuje projekt uchwaty rady dyscypliny w sprawie nadania stopnia

doktora.”;

10)w § 14 po ust. 5 dodaje sie ust. 5a — 5¢ w brzmieniu:

,0a. Komisja doktorska, jezeli zostata powotana moze takze podjg¢ uchwate

zawierajgcg wniosek do rady dyscypliny o wyréznienie rozprawy doktorskiej,

ktérej co najmniej dwie recenzje zawieraty taki wniosek.

5b. Rada dyscypliny po obronie, wydaje decyzje w formie uchwaty w sprawie
nadania albo odmowy nadania stopnia doktora. W przypadku gdy zostata

powotana komisja doktorska, rada dyscypliny wydaje decyzje w formie



uchwaty w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora, po
otrzymaniu od przewodniczgcego komisji doktorskiej projektu uchwaty
w sprawie nadania stopnia doktora.
5c. Rada dyscypliny moze podjg¢ uchwate w sprawie wyroznienia rozprawy
doktorskiej, jezeli co najmniej dwie recenzje zawieraty wniosek o wyrdznienie
rozprawy.”;

11) zatgcznik nr 3 otrzymuje brzmienie okreslone w zatgczniku nr 1 do niniejszej
uchwaty;

12) dodaje sie zatgcznik nr 5 w brzmieniu okreslonym w zatgczniku nr 2 do

niniejszej uchwaty.

§2

W zatgczniku nr 2 do uchwaty nr 46/2023 Senatu Politechniki Rzeszowskiej im.
Ignacego tukasiewicza z dnia 25 maja 2023 r. w sprawie okreslenia sposobow
postepowania w sprawie nadania stopni naukowych doktora oraz doktora

habilitowanego, po § 2 dodaje sie § 2a w brzmieniu:

»3 2a
Przed wszczeciem postepowania, kandydat moze zwrdcic¢ sie do rady dyscypliny
0 zorganizowanie otwartego seminarium naukowego, na ktérym przedstawi swoje
gtéwne osiggniecia, ktére kandydat zamierza wskazac, jako stanowigce podstawe do

ubiegania sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego.”.

§3

Tekst jednolity zatgcznika nr 1 i zatgcznika nr 2 do uchwaty nr 46/2023 Senatu
Politechniki Rzeszowskiej im. Ignacego tukasiewicza z dnia 25 maja 2023 r.

w sprawie okreslenia sposobow postepowania w sprawie nadania stopni naukowych
doktora oraz doktora habilitowanego, stanowi odpowiednio zatgcznik nr 3 i zatgcznik

nr 4 do niniejszej uchwaty.

§ 4

Pozostate postanowienia Uchwaty pozostajg bez zmian.



§5
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Prorektor PRz: prof. dr hab. inz. Jarostaw Sep






