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Uchwata RD IMech Nr 02/06/2024
Rady Dyscypliny InZynieria Mechaniczna Politechniki Rzeszowskiej im. Ignacego Lukasiewicza
z dnia 26 czerwca 2024 r.

w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego w postepowaniu habilitacyjnym
dr. inz. Pawla LONKWICA

Dziatajac na podstawie, art. 178 ust.1 pkt 1 w zw. z art. 221 ust. 12 w zw. z ust. 10 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U.z 2023 r. poz. 742 z p6zn.
zm.; zwanej dalej: Ustawg), § 36 ust. 1 pkt 1 Statutu Politechniki Rzeszowskiej im. Ignacego
Lukasiewicza z dnia 27 czerwca 2019 r. z péZn. zm. (tj. z dnia 27 kwietnia 2023 r.), oraz § 2 ust. 3
i 4 Sposobu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego stanowigcego
zalacznik nr 2 do uchwaly nr 46/2023 Senatu Politechniki Rzeszowskiej im. Ignacego
Lukasiewicza z dnia 25 maja 2023 r. w sprawie okre$lenia sposoboéw postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora oraz doktora habilitowanego (zwanej dalej: Uchwatg), po zapoznaniu sie
z petlng dokumentacjg sprawy, w tym recenzjami oraz uchwatg komisji habilitacyjnej z dnia
4 czerwca 2024 r. zawierajgca opinie w sprawie odmowy nadania stopnia doktora
habilitowanego, Rada Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna, Politechniki Rzeszowskiej im. Ignacego
Lukasiewicza odmawia nadania dr. inz. Pawtowi LONKWICOWI stopnia doktora habilitowanego

w dziedzinie nauk inZynieryjno-technicznych w dyscyplinie inZynieria mechaniczna.

Uchwata Rady Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna Politechniki Rzeszowskiej im. Ignacego
Lukasiewicza jest prawomocna z chwilg jej podjecia.
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Uzasadnienie

Postepowanie habilitacyjne zostalo wszczete na wniosek dr. inZ. Pawta Lonkwica (zwanego dalej
réwniez Kandydatem), w ktérym jako podmiot habilitujacy zostata wskazana Politechnika
Rzeszowska im. Ignacego Lukasiewicza. Poszczegdlne czynnoSci przeprowadzone
w przedmiotowym postepowaniu przedstawiajg sie zgodnie z ponizszg tabela:

Data Czynno$¢ w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego dr. inz.
Pawtowi LONKWICOWI.

10.05.2023 | Dr inz. Pawet LONKWIC ztozylt wniosek do Rady Doskonatosci Naukowej
0 wszczecie postepowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego
w dyscyplinie inzynieria mechaniczna, ze wskazaniem Rady Dyscypliny
Inzynieria Mechaniczna Politechniki Rzeszowskiej im. Ignacego Lukasiewicza
jako organu do przeprowadzenia tego postepowania.

23.05.2023 | Rada Doskonatosci Naukowej dziatajac na podstawie art. 221 ust.1 ustawy z dnia
20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r. poz.
742), po dokonaniu oceny formalnej wniosku dr inz. Pawla LONKWICA
0 przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych 2 w dyscyplinie
inzynieria mechaniczna, wszczetego w dniu 10 maja 2023 r., przekazata peing
dokumentacje sprawy oraz zwrécita sie z prosbg o przestanie informacji
o podjeciu sie tego postepowania albo uchwaty, o ktérej mowa w art. 221 ust.
2 wskazanej ustawy, w przypadku podjecia jej w terminie 4 tygodni od dnia
doreczenia przedmiotowego wniosku do podmiotu habilitujacego.

31.05.2023 | Rada Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna Politechniki Rzeszowskiej im. Ignacego
Lukasiewicza podjeta uchwate RD IMech Nr 02/05/2023 o wyrazeniu zgody na
przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego dr inz. Pawla LONKWICA
w dziedzinie nauk inzynieryjnotechnicznych, w dyscyplinie inzynieria
mechaniczna.

01.10.2023 | Rada Doskonato$ci Naukowej poinformowata, ze na posiedzeniu w dniu
26 wrzesnia 2023 r. dokonata wyznaczenia czesci sktadu Komisji habilitacyjne;j
w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr inz.
Pawtowi LONKWICOWI w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych
w dyscyplinie inzynieria mechaniczna, wszczetym w dniu 10 maja 2023 r.
Do sktadu Komisji wyznaczono:

1. prof. dr hab. inz. Jerzy MALACHOWSKI - przewodniczacy komisji

2.dr hab. inZ. Piotr PAWELKO - recenzent

3. prof. dr hab. inz. Michat KUCIE] - recenzent

4. dr hab. inz. Artur Antoni KIERZKOWSKI - recenzent
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25.10.2023 | Rada Dyscypliny InZynieria Mechaniczna Politechniki Rzeszowskiej im. Ignacego
Lukasiewicza podjeta uchwate RD IMech Nr 04/10/2023 w sprawie powotania
sktadu Komisji habilitacyjnej w postepowaniu habilitacyjnym dr inz. Pawla
LONKWICA w sktadzie:

1. prof. dr hab. inz. Jerzy MALACHOWSKI - przewodniczgcy komisji
2.dr hab. inz. Stanistaw KUT, prof. PRz - sekretarz komisji

3. dr hab. inz. Piotr PAWELKO, prof. ZUT- recenzent

4. prof. dr hab. inz. Michat KUCIE] - recenzent

5.dr. hab. inz. Artur Antoni KIERZKOWSK]I, prof. PWr - recenzent,
6. dr hab. inZz. Stawomir SPADL.O, prof. PSk - recenzent,

7.dr hab. inz. Piotr GIERLAK, prof. PRz - czlonek komisji.

30.10.2023 | Przewodniczagcy Rady Dyscypliny InZzynieria Mechaniczna Politechniki
Rzeszowskiej im. Ignacego t.ukasiewicza przekazat wszystkim recenzentom oraz
pozostatym cztonkom Komisji habilitacyjnej dokumentacje wniosku, z prosba
0 opracowanie recenzji oraz opinii w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego.

20.05.2024 | Wptyniecie wszystkich recenzji do Biura Rady Dyscypliny Inzynieria
Mechaniczna Politechniki Rzeszowskiej im. Ignacego Lukasiewicza.

21.05.2024 | Wystanie wszystkich recenzji wszystkim cztonkom Komisji Habilitacyjne;j.

28.05.2024 | Wyznaczenie terminu posiedzenia Komisji Habilitacyjnej na dzien 04.06.2024
(w trybie zdalnym).

04.06.2024 | Posiedzenie Komisji Habilitacyjnej poswiecone podjeciu uchwaty zawierajgcej
opinie w sprawie nadania dr inz. Pawlowi LONKWICOWI stopnia doktora
habilitowanego (w trybie zdalnym).

Komisja Habilitacyjna na posiedzeniu w dniu 04.06.2024 r., obradujac w petnym skiadzie,
w glosowaniu jawnym podjeta uchwate, w ktérej wyrazita negatywng opinie i opowiedziata sie za
odmowa nadania dr. inz. Pawtowi Lonkwicowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
inzynieryjno-technicznych, w dyscyplinie inZynieria mechaniczna. Uchwate podjeto
jednomyslnie.

W ww. uchwale zawarto ponizsze stwierdzenia:

Przewodniczacy przypomnial, Ze sprawy zwigzane z postepowaniem habilitacyjnym
reguluje ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, a w szczegdlnosci Art. 219 tej ustawy w
brzmieniu: ,Warunki nadania stopnia doktora habilitowanego 1. Stopien doktora habilitowanego
nadaje sie osobie, ktora: 1) posiada stopien doktora; 2) posiada w dorobku osiggniecia naukowe
albo artystyczne, stanowigce znaczny wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej:
a) 1 monografie naukowg wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania monografii
w ostatecznej formie byto ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na
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podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykutéw naukowych
opublikowanych w czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji
miedzynarodowych, ktére w roku 3 opublikowania artykutu w ostatecznej formie byty ujete
w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit.
b, lub c) 1 zrealizowane oryginalne osiagniecie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub
artystyczne; 3) wykazuje sie istotng aktywnoscig naukowg albo artystyczng realizowana w wiecej
niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegd6lnosci zagraniczne;j.
2. Osiagniecie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, moze stanowi¢ cze$¢ pracy zbiorowej, jezeli
opracowanie wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym wktadem osoby ubiegajacej sie
o stopien doktora habilitowanego. 3. Obowigzek publikacji nie dotyczy osiagnie¢, ktdérych
przedmiot jest objety ochrong informacji niejawnych.” Po zapoznaniu sie z recenzjami
i dokumentacjg wniosku Przewodniczacy poinformowal, Ze wszyscy Recenzenci nisko ocenili
osiggniecie naukowe przedstawione przez Habilitanta. Wynikiem tego bylo uzyskanie
4 negatywnych recenzji, co w $wietle ww. Ustawy skutkuje negatywng opinig wniosku o nadanie
stopnia doktora habilitowanego. W tym miejscu Przewodniczacy zacytowatl art. 221 ust. 10
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce (Dz. U.z 2021 r. poz. 478):
sUchwale zawierajacg opinie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego podejmuje
komisja habilitacyjna w gtosowaniu jawnym. Na wniosek osoby ubiegajacej sie o stopien komisja
podejmuje uchwate w glosowaniu tajnym. Opinia nie moze by¢ pozytywna, jezeli co najmniej
2 recenzje s3 negatywne.” Konieczne jest zatem przeprowadzenie posiedzenia Komisji oraz
glosowania. Nastepnie Przewodniczacy Komisji otworzyt dyskusje na temat oceny osiggniecia
naukowego Habilitanta w zakresie dyscypliny inzynieria mechaniczna, ktérej dotyczy
postepowanie oraz oceny Jego pozostatych osiggnie¢ publikacyjnych i innych $wiadczacych
o aktywno$ci naukowej i zawodowe;j.

Przewodniczacy Komisji udzielit gtosu recenzentom, proszac o przedstawienie swoich
recenzji.
Jako pierwszy o wypowiedZ poproszony zostat dr hab. inz. Piotr PAWELKO, prof. ZUT. Powiedziat,
Ze w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego dr inz. Pawet Lonkwic przedstawit
cykl publikaciji i zgtoszen patentowych dotyczacych , Projektu, konstrukeji i wdrozenia urzadzen
zwiekszajacych bezpieczenstwo uzytkowania dZwigdw osobowych”. Mimo warto$ci aplikacyjne;j
jego prac, nie przedstawiono weryfikacji ani walidacji zwigzanej ze zwiekszeniem
bezpieczenstwa. Habilitant nie odnidst sie do rzeczywistego poziomu bezpieczenistwa
proponowanych rozwigzan. Brakuje analizy skuteczno$ci i nowatorstwa w poréwnaniu do
istniejacych technologii. Kontynuujgc wypowiedz stwierdzit, ze dr inz. P. Lonkwic zaprezentowat
konstrukcje chwytacza, jednak brak jest szczegdétowej analizy zwiekszenia poziomu
bezpieczenstwa. W artykutach brak jest odniesienia do normy PN-EN 81-20 i precyzyjnego
wykazania, jakie wymogi bezpieczenstwa sg realizowane przez proponowane rozwigzania.
Glowica diagnostyczna stuzy ocenie stanu technicznego prowadnicy, ale przedstawione wyniki
badan do$wiadczalnych nie wykazujg znaczacego wpltywu na zwiekszenie bezpieczenstwa
uzytkowania dzwigdw. Wzor uzytkowy chroni gtéwnie estetyczne aspekty, co trudno uznaé za
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warto$¢ naukowa. Nastepnie prof. P. PAWELKO w swojej wypowiedzi odni6st sie do
przedstawionych publikacji, ktére jak to okreslit - dotycza m.in. analizy numerycznej
i doswiadczalnej chwytacza oraz jego funkcjonalnosci, jednak brak jest szczegétowych wynikéw
dotyczacych zwiekszenia poziomu bezpieczenstwa - jako podstawy tematyki pracy. Badania
prowadzone na réznych typach powierzchni prowadnicy wykazaty relacje pomiedzy tarciem
suchym a zwilZonym, ale nie odniesiono sie do kwestii bezpieczenstwa. Podkreslit, Ze Habilitant
wykazat sie aktywno$cia naukowa, jednak przedtoZone osiagniecia nie spetniaja w pelni
kryteriow znaczacego wktadu w rozwdj dyscypliny inzynieria mechaniczna. Brak weryfikacji
zwiekszenia bezpieczenstwa uzytkowania dzwigéw osobowych i nieprecyzyjne odniesienie sie do
wymagan norm bezpieczenstwa stanowig istotne braki. Ponadto, wzér uzytkowy nie stanowi
nowatorskiego rozwigzania, a zgtoszenie patentowe nie uzyskato ochrony ze wzgledu na brak
optaty. Reasumujac swoja wypowiedz prof. P. PAWELKO w oparciu o ocene przedtozonych
materiatéw, stwierdzit, Ze osiggniecie naukowe dr. inz. Pawta Lonkwica ,Projekt, konstrukcja
i wdrozenie urzadzen zwiekszajacych bezpieczenstwo uzytkowania dZzwigéw osobowych” nie
spetnia kryteriéw znaczacego wktadu w rozwoéj dyscypliny inzynieria mechaniczna. Habilitant nie
wykazal w sposob przekonujgcy, Ze jego rozwigzania znaczaco zwiekszaja bezpieczenstwo
uzytkowania dzwigéw osobowych. Przedlozone prace, cho¢ wartosciowe merytorycznie
i aplikacyjnie, nie stanowig wystarczajgcego jakosciowo i iloSciowo wktadu w rozwoéj dyscypliny.
Z tego powodu ocenit je negatywnie.

Po tej wypowiedzi, Przewodniczacy Komisji podziekowat za przedstawiona opinie oraz
zapytal pozostatych cztonkéw komisji o ewentualne do niej pytania. W zwigzku z ich brakiem,
jako kolejny recenzent o swoja wypowiedZ poproszony zostat prof. dr hab. inz. Michat KUCIE].

W swojej wypowiedzi zaznaczyt, Ze analizujac 4 dziatalnos¢ dydaktyczng, organizacyjna
i popularyzatorska dr Pawta Lonkwica stwierdza, Ze jest ona bardzo dobra. Wzorowa jest rGwniez
jego wspotpraca z otoczeniem spoteczno-gospodarczym. Jednak w recenzowanym przez niego
wniosku habilitacyjnym, w gléwnej i najwazniejszej czesci, brakuje precyzyjnego udowodnienia
osiggnie¢ naukowych, w tym podkre$lenia istotnego wktadu w dyscypline inzynieria
mechaniczna. Na przyktad, zamieszczony w pracy opis konstrukcji autorskiego chwytacza nie jest
przekonujacy jako osiaggniecie na miare habilitacji. Brakuje wstepnych badan, a przeglad
literatury nie wnosi istotnych nowych informacji. Kolejnym przyktadem, ktéry podat prof. M.
KUCIE] jest opis artykutu opublikowanego w czasopi$mie ,Eksploatacja i Niezawodnos$¢”. Czytajac
poswiadczenia wktadu merytorycznego w powstanie tej pracy, zauwazyl, Ze jeden ze
wspotautoréw zadeklarowat ,opracowanie modelu numerycznego procesu hamowania”, a ta
cze$¢ zostata do$¢ szczegétowo opisana w autoreferacie. Natomiast Habilitant zadeklarowat
sopracowanie modelu numerycznego hamulca”. Podkreslil, ze umieszczone na koncu opisu
informacje podane jako cze$¢ osiggniecia naukowego niestety nie mogty zostaé przez niego
ocenione, gdyz s3 to ogdlne informacje o uzyskanych patentach oraz o najciekawszych, zdaniem
Habilitanta, wdrozonych pracach projektowokonstrukcyjnych. Stwierdzil, Ze takiego rodzaju
nie$cistosci jest wiecej. Dlatego podtrzymuje ocene przedstawiong w swojej w recenzji.
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Po kolejnej wypowiedzi, Przewodniczacy Komisji podziekowat za przedstawiong opinie
oraz ponownie zapytal pozostatych cztonkéw komisji o ewentualne do niej pytania. W zwigzku
z ich brakiem, jako kolejny recenzent o swoja syntetyczng wypowiedz poproszony zostat dr hab.
inz. Artur KIERZKOWSK]I, prof. PWr.

Powiedzial, Ze jako osiggniecie naukowe, stanowiace podstawe do wszczecia postepowania
habilitacyjnego, wynikajace z art. 219 ust. 1 pkt. 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce, Habilitant wskazuje: - opracowanie projektowo-konstrukcyjne
urzadzen zwiekszajacych bezpieczenstwo transportu pionowego wraz z publikacjami
znajdujgcymi sie w bazie JCR jako uzupeienie opracowan: hamulca poslizgowego typu
CHP2000, - wdrozenie Lift Service S.A. Lublin, urzadzenia do oceny stanu technicznego prowadnic
dzwigowych, - udzielone patenty. Stwierdzit, Ze opis opracowanego osiagniecia projektowo-
konstrukcyjnego oparty jest na 6 publikacjach. Nastepnie prof. A. KIERZKOWSKI wyszczeg6lnit
gtobwne wnioski dotyczace formalnej oceny wniosku habilitacyjnego. Powiedziat, ze istnieja
nie$cisto$ci pomiedzy opisem wktadu wtasnego w przygotowanie publikacji a o§wiadczeniami
autoréow o wkiladzie w przygotowanie publikacji, a opisem wktadu wiasnego Habilitanta
przygotowanego w zataczniku 9 (szczegdty opisano w recenzji). Ponadto do dokumentacji nie
zalagczono opisu patentéw oraz nie powotywano sie na nie w opisie osiggniecia naukowego.
W dalszej czeSci wypowiedzi wskazat ogdlne wnioski, ktore sformutowat na podstawie analizy
przedstawionej dokumentacji do oceny pod wzgledem merytorycznym, ktére wyszczegdlnit jako:
- brak szczeg6towego i wyczerpujacego przegladu literatury w obszarze rozpatrywanego
zagadnienia. Brak publikacji naukowej w ktérej zebrano wszystkie artykuty naukowe i poddano
je krytycznej analizie z punktu widzenia przyjetej przez habilitanta metodologii; - brak
szczegbtowego 1 wyczerpujacego uargumentowania dokonanych wyboréw, poréwnan,
weryfikacji np. w publikacji [B.I.2.2] nie przeprowadzono zadnych testow, ktdre wskazaty by na
zgodno$¢ fizyki modelu z obiektem rzeczywistym; - brak uargumentowania przyjetych zatozen w
modelach matematycznych oraz wyjasnienia jakie konsekwencje ma ich przyjecie oraz jak
te zatozenia majg sie do publikacji dostepnych w bazach danych np. w publikacji [B.1.2.4]
przytoczone w pracy modele matematyczne, ktére w postaci graficznej i funkcyjnej
zaprezentowano nie sg obarczone wyjasnieniem (szerszym przegladem literatury) dotyczacym
przyjetych parametréw liczbowych. Nastepnie powiedziat, Ze Habilitant w przedstawionej
do oceny dokumentacji nie opracowat i nie zweryfikowat modelu matematycznego chwytacza
wtlasnej konstrukcji zwiekszajgcego bezpieczenstwo. W zZadnej ze wskazanych publikacji
Habilitant nie zdefiniowatl pojecia bezpieczenstwo. Nie przyjat miary bezpieczenistwa oraz nie
przyjat obiektu referencyjnego wzgledem ktérego zwiekszenie bezpieczenstwa ma nastgpic.
W przegladzie literatury Zadnej z publikacji nie przeprowadzono pogtebionych badan nad
okresleniem miary bezpieczenistwa. Dodatkowo Habilitant w opisie osiggniecia naukowego jako
cel szczegbtowy wskazat: ,stosujgc symulacje komputerowe, poszukiwatem metody pozwalajace;j
na wyeliminowanie kosztownych metod badawczych lub ograniczenie wykonywania
kosztownych testow przemystowych pozwalajgcych na ocene poprawnosci procesu hamowania
w odniesieniu do wymagan normy PN-EN 81-20”. W Zadnej z publikacji autor nie prowadzi
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rozwazan w zakresie uzyskanych ograniczen kosztow w zwigzku z zastosowang metoda
badawcza. Znéw jesli mowa o ograniczeniu kosztéw nalezatoby okresli pewng miare kosztéw do
ktérych Habilitant odnositby sie w kolejnych publikacjach. W podsumowaniu swojej wypowiedzi
prof. A. KIERZKOWSKI stwierdzit, Zze osiagniecie naukowe jako ,Projekt, konstrukcja i wdrozenie
urzadzen zwiekszajacych bezpieczenstwo uzytkowania dzwigéw osobowych” nie zostato
nalezycie udokumentowane i w jego opinii nie speinia wymagan Ustawy.

Po tej wypowiedzi, Przewodniczacy Komisji podziekowat za przedstawiong opinie i z uwagi
na brak pytan po jego wypowiedzi poprosit o wypowiedzZ ostatniego z recenzentéw dr hab. inz.
Stawomira SPADLO, prof. PSk.

Powiedzial On, ze Kandydat w zwigzku z postepowaniem habilitacyjnym w dziedzinie nauk
inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie inzynieria mechaniczna, przedstawil osiggniecie
naukowe w postaci oryginalnego opracowania projektowego, Kkonstrukcyjnego i
technologicznego pt.: ,Projekt, konstrukcja i wdrozZenie urzadzen zwiekszajgcych bezpieczenstwo
uzytkowania dzwigéw osobowych wraz z cyklem publikacji oraz patentami” wraz z informacjami
dotyczacymi osiggnie¢ dydaktycznych, organizacyjnych oraz popularyzatorskich. Zaznaczyt, ze dr
P. Lonkwic jest autorem lub wspoétautorem wielu opracowan dotyczacych budowy urzadzen
zwiekszajacych bezpieczenstwo uzytkowania dZwigéw osobowych. Przestawit kilka rozwigzan
konstrukcyjnych, w tym indywidualne, dotyczace rozwigzania chwytacza dzwigu CHP 2000.
Efekty opracowan konstrukcyjnych dra Lonkwica stanowig przedmiot kilkunastu zgloszen
patentowych, cze$¢ z nich uzyskato ochrone. Natomiast tematyka zaprezentowanych publikacji,
w gtéwnej mierze wieloautorskich, obejmuje zagadnienia dotyczace bezpieczenstwa uzytkowania
oraz eksploatacji dZwigdéw osobowych. Stwierdzit, Ze Habilitant nie wyodrebnit w sposéb
jednoznaczny wiasnego wktadu merytorycznego w ich opracowanie. W jego opinii jako
oceniajgcego, Habilitant nie udokumentowat w sposéb wystarczajacy deklarowanego wdrozenia
opracowanego rozwiazania chwytacza dzwigu. Nastepnie odnio6st sie do dorobku habilitanta w
zakresie osiaggnie¢ dydaktycznych, organizacyjnych oraz popularyzatorskich w dziedzinie nauk
inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie inzynieria mechaniczna, ktéry ocenit za wystarczajgcy.
Podkreslit, ze szczegbétowa ocena dorobku Kandydata, wraz z uzasadnieniem, przedstawiona
zostala w sporzadzonej przez niego na okoliczno$¢ postepowania habilitacyjnego recenzji.
Reasumujgc swoja wypowiedZ prof. S. Spadto stwierdzil, Ze biorgc dodatkowo pod uwage
argumenty przedstawione w dyskusji podczas posiedzenia komisji, podtrzymuje wniosek
koncowy zawarty w swojej recenzji, Zze przedstawiony przez dra inz. Pawta Lonkwica dorobek nie
zostat udokumentowany w sposob spdjny i wystarczajgcy aby oceni¢, Ze spelnia on wymagania
stawiane kandydatom ubiegajacym sie o uzyskanie stopnia naukowego doktora habilitowanego o
ktérych mowa wart. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
inauce (Dz.U.z 2018 r. poz. 1668 z pdzn. zm.), dotyczace postepowania o nadanie stopnia doktora
habilitowanego. Stwierdzit, iZ w jego opinii, na obecnym etapie, dorobek dr. inz. Pawta Lonkwica
ocenia za niewystarczajacy.

Po wyrazeniu swoich opinii przez wszystkich recenzentéw i wobec braku pytan ze strony
cztonkéw Komisji, Przewodniczacy poprosit o wypowiedz dr hab. inZ. Piotra GIERLAKA, prof. PRz
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ktéry powiedziat, Ze osiagniecie Habilitanta dotyczy prac projektowo-konstrukcyjnych w zakresie
budowy chwytacza dZwigowego oraz glowicy diagnostycznej do oceny stanu prowadnic
dzwigowych. W autoreferacie Habilitant przedstawil opis opracowanych rozwigzan
konstrukcyjnych oraz przeprowadzonych badan eksperymentalnych, ktére szczegétowo opisano
w renomowanych czasopismach. Opis badan eksperymentalnych znamionuje duzg biegtos¢
Habilitanta w tematyce zwigzanej z projektowanymi i konstruowanymi uktadami. Stabymi
stronami autoreferatu jest to, ze Habilitant nie odni6st sie w ogdle do aspektu zwiekszenia
bezpieczenstwa widniejacego w tytule wniosku oraz nie zawart niektérych istotnych informacji,
po ktore trzeba siega¢ do pozostatych zatgcznikéw. Pomimo stabych stron autoprezentacji prof.
P. GIERLAK uwaza, ze Habilitant wnidst istotny wktad w projekt i konstrukcje chwytacza
dzwigowego i glowicy diagnostycznej. Zaznaczyt przy tym, ze Pan dr inz. Pawet LONKWIC
wykazat sie aktywno$cia dydaktyczna, ekspercka i wspo6tpracg z otoczeniem gospodarczym, ktorg
to aktywnos$¢ w catosci ocenit jako wzorowa, a wrecz imponujgcg. Podsumowujgc swoja
wypowiedz prof. P. GIERLAK stwierdzit, Ze w jego opinii przedstawione przez Pana dr. inz. Pawta
LONKWICA osiggniecie co najmniej w stopniu minimalnym spetnia wymogi dotyczace nadania
stopnia naukowego doktora habilitowanego okreslone w art. 219 ust. 1 Ustawy z dnia 20 lipca
2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Jednak majac na uwadze negatywne recenzje
osiggniecia oraz zapisy ustawowe, poprze wniosek o odmowe nadania stopnia naukowego
doktora habilitowanego Panu Pawlowi LONKWICOWI.

Po przedstawionej opinii przez cztonka Komisji, Przewodniczacy podziekowat za
wypowiedZ oraz ponownie zapytat pozostatych cztonkéw komisji o ewentualne do niej pytania.
W zwiagzku z ich brakiem o przedstawienie swojej opinii poproszony zostat sekretarz Komisji
dr hab. inz. Stanistaw KUT, prof. PRz ktory powiedziat, Ze w ujeciu catoSciowym przedstawiony
przez Habilitanta dorobek, $wiadczy o licznych osiaggnieciach naukowych, uzyskanych zwtaszcza
po doktoracie. Wymienit, Ze w swoim dorobku naukowym wykazal On autorstwo lub
wspoétautorstwo m.in.: 14 publikacji znajdujacych sie na liscie JCR, 47 artykutéw w czasopismach
spoza listy JCR, 3 monografii oraz 3 rozdziatbw w monografiach, 62 publikacji branzowych,
9 patentow, 27 ekspertyz i opinii zleconych. Wartosci wskaznikéw bibliometrycznych Habilitanta
jak: sumaryczny IF wynoszacy 22,33; index Hirscha 7 oraz liczba cytowan bez autocytowan 110
(wg Web of Science) s3 wystarczajace przy ubieganiu sie o uzyskanie stopnia doktora
habilitowanego w dyscyplinie inZynieria mechaniczna. Habilitant legitymuje sie stopniem
naukowym doktora nauk technicznych, a takze wykazat sie dziatalno$cig naukowg w wiecej niz
jednej uczelni, realizujac staze w Akademii Gérniczo-Hutniczej w Krakowie oraz w Politechnice
Lubelskiej udokumentowane publikacjami, co mozna uznac za spelienie pierwszego i trzeciego
ustawowego wymogu do nadania stopnia doktora habilitowanego. Kontynuujgc swoja
wypowiedZz prof. S. KUT zaznaczyl, Ze na uwage zastuguje imponujgca liczba wdrozen
przemystowych, ktérg Habilitant podaje w liczbie ok. 150. Niestety na podstawie danych
podanych w wykazie wdrozonych opracowan nie mozna zweryfikowac tych wszystkich wdrozen
zarowno w odniesieniu co do ich liczby, jak i rodzaju, ztozonosci i zakresu wykonanych prac
projektowo-wdrozeniowych, w tym chociazby procentowego udzialu Habilitanta. Nastepnie
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powiedzial, Ze po szczegélowym zapoznaniu sie z trescig autoreferatu mozna stwierdzié,
ze wniosek nie zostat skrupulatnie przygotowany, czego konkretne przyktady podat w swojej
opinii. Ponadto zaznaczyl, Ze w jego ocenie przedstawione we wniosku osiggniecia naukowe
majgce by¢ podstawg do ubiegania sie o tytul doktora habilitowanego nie odnosza sie w sposéb
bezposredni do kwestii zwigzanych ze zwiekszeniem bezpieczenstwa wynikajacym
z zastosowania autorskiego chwytacza czy gtowicy diagnostycznej. Innymi stowy, nie wiadomo
czy i na ile, opracowane przez Habilitanta chwytacz i gltowica wptywaja na poprawe
bezpieczenstwa urzadzen dzwigowych w poréwnaniu do rozwigzan obecnie stosowanych. Stad
nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, Ze osiagniecie habilitanta zatytulowane jako ,Projekt,
konstrukcja i wdrozenie urzadzen zwiekszajacych bezpieczenistwo uzytkowania dzwigéw
osobowych” wnosi znaczacy wktad w rozwdj dyscypliny inZynieria mechaniczna w zakresie
zwiekszenia bezpieczenstwa uzytkowania dZwigéw osobowych, przez co uwaza, ze drugi z trzech
ustawowych wymogoéw do nadania stopnia doktora habilitowanego okreslonych w art. 219 ust.
1 pkt.2 obowiagzujacej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce jest spetniony co najwyzej
w stopniu minimalnym. Podsumowuj3ac stwierdzit, Ze biorgc pod uwage 4 negatywne recenzje,
ze wzgledu na wymogi formalne bedzie gtosowat za odrzuceniem wniosku o nadanie stopnia
doktora habilitowanego.

Przewodniczacy zwrocit sie do cztonkéw Komisji z zapytaniem, zanim przejdziemy
do glosowania, czy kto$ jeszcze chciatby zabra¢ glos. W wyniku braku dodatkowych gtoséw
w dyskusji, poprosit sekretarza Komisji aby przedstawit tre$¢ przygotowanej uchwaty.

Po czym sekretarz Komisji przedstawit tres¢ uchwaly o wyrazeniu opinii w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie
inzynieria mechaniczna w postepowaniu wszczetym na wniosek dr. inz. Pawta LONKWICA,
stanowiaca zatgcznik nr 2 do protokotu. Przewodniczacy zwrdcit sie do cztonkéw Komisji

z ponownym zapytaniem, czy kto$ jeszcze chciatby zabra¢ gtos. W zwigzku z brakiem dalszych
glos6w, przewodniczacy prof. dr hab. inZ. Jerzy MALACHOWSKI stwierdzit, Ze dyskusje uwaza
za zamknieta. Przewodniczacy przypomniat, Ze gtosowanie nad podjeciem uchwaly zawierajacej
negatywna opinie w sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego dr. inz.
Pawtowi LONKWICOWI odbedzie sie na zasadzie zwyktej wiekszosci gtoséw (gltoséw ,za” wiecej
niz gloséw ,przeciw”, bez uwzglednienia gloséw ,wstrzymujacych sie”). Zaapelowal, aby dajac
wyraz swojej kompetencji merytorycznej, wymaganej od wszystkich czlonkéw Komisji
habilitacyjnej, w miare mozliwo$ci nie oddawac¢ gloséow ,wstrzymujacych sie”. Nastepnie
poinformowat, ze we wniosku wszczynajagcym postepowanie Habilitant nie wni6st prosby
o glosowanie w trybie tajnym, po czym poprosit o glosowanie przez podniesienie reki.
Przewodniczacy stwierdzit, ze w wyniku przeprowadzonego glosowania jawnego uchwata
zawierajgca negatywna opinie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. inz.
Pawtowi LONKWICOWI zostata przyjeta jednogto$nie 7 gltosami ,za” i stala sie prawomocna
w chwili jej podjecia.
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Od niniejszej decyzji o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego przystuguje odwotanie
do Rady Doskonatosci Naukowej za posrednictwem Rady Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna
Politechniki Rzeszowskiej im. Ignacego Lukasiewicza.

Termin na wniesienie odwotania wynosi 30 dni od dnia doreczenia decyzji (niniejszej uchwaty).

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia
odwotania. Z dniem doreczenia Radzie Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna Politechniki
Rzeszowskiej im. Ignacego Lukasiewicza o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia
odwotania decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.
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