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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgra inz. Mariusza DEBSKIEGO pt.

»Badania i analiza walcowych elementéw maszyn

wytwarzanych hybrydowymi metodami szybkiego prototypowania”

Podstawa opracowania recenzji jest pismo Przewodniczacego Rady Dyscypliny Inzynierii
Mechanicznej Politechniki Rzeszowskiej dra hab. inz. Andrzeja Burghardta, prof. PRz z dnia
28 kwietnia 2023 roku (RM-530-17-02/2023) na podstawie uchwaly Rady Dyscypliny

Inzynierii Mechanicznej Politechniki Rzeszowskiej z dnia 26 kwietnia 2023 roku.

1 Charakterystyka rozprawy doktorskiej

Tematyka przedstawionej rozprawy doktorskiej doskonale wpisuje si¢ w wyzwania
zwigzane z czwartg rewolucjg przemyslowa, ktéra stanowi ogromne wyzwanie dla praktycznie
calego przemystu, wlaczajac szeroko pojete branze zwiazane z produkcja. W przeciwienstwie
do poprzednich rewolucji przemystowych 1.0-3.0, ktére skupiaty sie glownie na wykorzystaniu
nowych zrédet energii i wprowadzeniu jednego lub dwéch narzedzi usprawniajacych procesy
produkeyjne, obecna rewolucja faczy te innowacje w spjny sposéb, uwzgledniajac takze
koncepcje zréwnowazonego rozwoju. Wzrost produkcji i zastosowanie nowych technologii
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moga prowadzi¢ do wigkszego zuzycia energii i zasobéw naturalnych, generowania wiekszej
ilosci odpadow oraz wplywu na Srodowisko. Dlatego tez istotne jest, aby w toku badan
i implementacji rozwigzan zwigzanych z czwartg rewolucjg przemystowa uwzglednia¢ kwestie
zrownowazonego rozwoju, tak aby minimalizowa¢ negatywny wplyw na srodowisko,
jednoczesnie zwigkszajac efektywnos¢ i konkurencyjno$é przemystu. Dlatego Przemyst 4.0
musi by¢ zintegrowany z koncepcja zrownowazonego rozwoju. Wzrost produkcji
1 zastosowanie nowych technologii moga prowadzi¢ do wigkszego zuzycia energii i zasobow
naturalnych, generowania wigkszej ilosci odpadéw i wplywu na $rodowisko. Konieczne jest
wprowadzenie innowacji, ktore beda uwzglednia¢ aspekty zrownowazonego rozwoju, takie jak
efektywne wykorzystanie energii, recykling materiatéw i minimalizacja negatywnego wplywu
na $rodowisko naturalne.

Bardzo dobrze w wyzej wymienione aspekty wpisuje si¢ druk 3D, ktéry polega na
warstwowym tworzeniu obiektow poprzez nanoszenie materialu w sposob addytywny. Jest to
odmienne podejscie od tradycyjnych metod, ktore polegaja na usuwaniu materiatu (np. obrobka
skrawaniem). Dzigki temu druk 3D oferuje wigksza elastyczno$é¢ i mozliwos$¢ realizacji bardziej
skomplikowanych geometrii. Druk 3D umozliwia produkcje obiektéw o wysokim stopniu
indywidualizacji. Mozna fatwo dostosowaé projekt do konkretnych potrzeb, co jest szczegdlnie
cenne w przypadku produkcji na matg skalg lub prototypowania. Przemysf 4.() stawia nacisk na
personalizacj¢ i tworzenie niestandardowych rozwigzan, co idealnie wpisuje sie w mozliwosci
druku 3D. Druk 3D umozliwia elastyczng produkcje na zgdanie. Obiekty moga by¢ drukowane
w momencie, gdy sg potrzebne, co pozwala na redukcje zapasow i zoptymalizowanie taficucha
dostaw. W polaczeniu z systemami IoT i analizag danych, druk 3D moze byé zintegrowany
zprocesami produkcji w czasie rzeczywistym, co daje wigkszg kontrole nad produkcia
1 dostawa.

Uzasadniona jest zatem tematyka w zakresie technik przyrostowych, ktérej podjgt sie
W swojej rozprawie Pan mgr inz. Mariusz Debski, a w szczegélnosdci czgsci ukladow
napgdowych maszyn obcigzonych momentem skrecajacym. Recenzowana dysertacja, w ktorej
Autor podjat si¢ opracowania nowej metodyki wytwarzania detali z zastosowaniem technologii
hybrydowych (przyrostowej i odlewniczej) w celu zwiekszenia wytrzymatosci mechanicznej,
przy zachowaniu dokladnosci wymiarowo-ksztaltowej miesci sie w zasadniczym nurcie
wspélezesnych kierunkéw badan inzynierskich. Tematyka badan jest aktualna i zyskuje coraz
bardziej na popularnosci ze wzgledu na coraz wigksze zainteresowanie wynikajgce z potrzeb
przemyshu 4.0 oraz paradygmatu w inzynierii mechanicznej polegajacego na zwiekszeniu
wlasciwosei wytrzymatosciowych, jak rowniez eliminuje w tym przypadku konieczno$é
dodatkowego projektowania form sylikonowych. Recenzowana rozprawa doktorska Pana mgra
inz. Mariusza Dgbskiego powstala na starannie przygotowanym gruncie wczesniejszego
rozpoznania merytorycznego. Doktorant w swojej rozprawie doktorskiej zajal si¢ niezwykle
cickawa, aktualng i przysziosciowa tematyka opracowania hybrydowej technologii
wytwarzania elementéw, polegajacej na polgczeniu metody ekstruzji warstwowej
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z odlewaniem pod obnizonym cisnieniem. Na podkreslenie wkiadu Autora w dyscypline
inzynierii mechanicznej sg przeprowadzone badania na szerokg skalg, a dotyczace w glowne;j
mierze: dokladnosci  geometrycznej, topografii powierzchni, wybranych prob
wytrzymalosciowych oraz skaningowej kalorymetrii réznicowej wytworzonych probek metoda
hybrydowa. Pan mgr inz. Mariusz D¢bski wykonatl obszerng analizg¢ definiowania parametrow
procesu wytworczego oraz modyfikacjg wykorzystywanych metod o nowe funkcje prowadzace
do programowania wytrzymalosci wytwarzanych czesci.

Wymienione wyzej okolicznosci potwierdzajg, ze tematyka badan jest zwigzana
z aktualnymi badaniami prowadzonymi na skalg $wiatowa. Istnieje istotne zapotrzebowanie na
badania w tej dziedzinie, co wynika z szerokiego zainteresowania i zaangazowania
spolecznosci naukowej na calym Swiecie. Tematyka badawcza obiecuje przyniesé istotne
wklady w rozwoj wiedzy w danej dziedzinie. Oczekuje si¢, Ze badania przyczynig sie do
poszerzenia i poglebienia lepszego zrozumienia okreslonych zagadnieri, odkrycia nowych
faktow lub opracowania nowych teorii. Wyboér tematyki badawczej ma réwniez duzy potencjat
praktyczny. Badania moga przynies¢ korzysci w postaci nowych rozwigzan, technologii,
usprawnien lub innowacji, ktére maja realny wplyw na spoleczenstwo, gospodarke lub inne
obszary zycia.

Przedstawiona do recenzji rozprawa obejmuje 137 stron, a w tym: 1 str. spisu tresci, 2 str.
wykazu wazniejszych oznaczen; 116 str. zasadniczej czgsci pracy; 11 str. wykazu literatury (160
pozycje); 1 str. streszczenia w j. polskim oraz 1 str. streszczenia w j. angielskim.

Praca zostala opracowana bardzo starannie pod wzgledem redakcyjnym.

Praca sklada si¢ z 6 gléwnych rozdziatéw. Uklad pracy jest prawidtowy — typowy dla prac
cksperymentalnych. Tytul dysertacji jest zgodny z jej trescia.

Wprowadzenie oraz analizy danych literaturowych napisane s3 przekonywujaco oraz
W jasny sposob. Autor przedstawil waznos¢ wytwarzania metoda szybkiego prototypowania
oraz korzysci z tym zwigzanych. Uzasadniono prowadzenie prac badawczych w zakresie
objetym tematem dysertacji. Pan mgr inz. Mariusz Debski zajal sie niezwykle ciekawa,
aktualng i przyszlosciows tematyka zastosowania hybrydowego wytwarzania przyrostowego.

Wyeksponowana w odrgbnym rozdziale teza pracy, jest dobrze ugruntowana
w dotychczasowym stanie wiedzy, nie ma charakteru trywialnego i zostata sformulowana na
podstawie przeprowadzonej analizy literaturowej: istnicje mozliwos¢ zwigkszenia
wytrzymatosci mechanicznej, przy zachowaniu doktadnosci wymiarowo-ksztattowej, obiektow
wytwarzanych technologia hybrydowa w kierunku budowanego modelu obcigzonych glownie
momentem skrecajacym”. Niestety niezrozumiatym jest stowo ,,obiektéw” uzyte ww. zdaniu.
Uwazam, ze lepszym nazewnictwem byloby uzycie: czesci maszyn lub elementéw maszyn.
Cel pracy sformulowany na stronie 25 podany jest w spos6b jasny, jednak zbyt ogélnikowy.
Autor zamiast uzy¢ stéw: ,,... z zastosowaniem technologii hybrydowej (przyrostowej
i odlewniczej)”, powinien konkretnie sprecyzowaé rodzaj tych technologii i wtedy powinno
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by¢ .,...z zastosowaniem technologii hybrydowej (metody ekstruzji warstwowej z odlewaniem
niskocisnieniowym)”. Oczywiscie tres¢ przytoczonej tezy oraz celu pracy w pelni ujmujg
zamierzenia Doktoranta, nie mniej precyzja ich formulowania sklania do dyskusji nad synteza
czescl zapisoOw 1 wydzieleniem celéw: naukowego i utylitarnego, ktore czgsto sa osiagane
poprzez rozwigzanie konkretnego problemu technologicznego, a zabraklo tego w recenzowanej
dysertacji. Zakres badan przedstawiony zostal w sposéb wystarczajacy, gdzie Autor
w gléwnej mierze skupit si¢ na osiagnigciu zalozonych celow pracy.
Uktad tej czesci rozprawy oceniam jako logiczny, cho¢ mam pewne uwagi szczegélowe:

1) Str. 5 — dlaczego Autor uzyl nazewnictwa ,.wykaz wazniejszych oznaczen”, skoro
przedstawia réwniez skroty, np. ABS itp. Prawidlowa nazwa powinna by¢ ,,wykaz
wazniejszych oznaczef i skrétow™.

2) Str. 5 — dlaczego nie podano dla oznaczen jednostek, w ktorych zostaly wyrazone, np.
dla Ra (um) itd.

3) Str. 6 — dlaczego Autor stosuje stare nazewnictwo dla parametru Rz — podana nazwa
»Wysokos¢ chropowatosci wg 10 punktow” nie obowigzuje w normie od okoto 20 lat,
obecnie jest to ,,najwigksza wysokosé profilu chropowatosci™.

4) Str. 6. - ble¢dne nazewnictwo dla wszystkich parametréw zwigzanych z parametrami 3D
chropowatosci powierzchni. Wg normy PN-EN ISO 25178-2 nie ma pojecia szczyt,
tylko wierzcholek, nie ma pojecia weglebienie tylko do6t, dlatego parametr Sp
to wysokos¢ najwyzszego wierzchotka powierzchni o ograniczonej skali a parametr Sy
to glebokos$¢ najnizszego dotu powierzchni o ograniczonej skali, a parametr Sz
to najwigksza wysokos¢ powierzchni o ograniczonej skali itd.

5) Str. 13 — Autor napisal: ,,Jednak w celu zapewnienia wysokiej precyzji odwzorowania
jakosci  powierzchni...” - stwierdzam niefortunne sformulowanie, proszg
0 wyjasnienie, co Autor rozumie w tym przypadku przez ,wysokiej precyzji
odwzorowania jako$ci powierzchni™?

6) Str. 18 —Na rys. 2.3 Autor przedstawia, Ze na wytrzymatosé zmeczeniowa elementow
wytwarzanych metoda ekstruzji warstwowej ma kolor filamentu. Zgadzam sie, ze
gestos¢ i rodzaj mieszanki moze mie¢ wplyw, ale prosz¢ o wyjasnienie jak kolor
filamentu wptywa na ww. wlasciwosé.

7) Str. 19— zabraklo kilku zdan wyjasniajacych, w jaki sposob zmiana parametréw procesu
wytwarzania wplywa na zmniejszenie pustych przestrzeni powietrznych. Autor uzyt
tylko ogolnikowego stwierdzenia: ,.Sterowanie parametrami procesu pozwala na
zmniejszenie pustych przestrzeni powietrznych, jednak nie mozna wyeliminowaé ich
catkowicie”.

8) Str. 20 — do opiséw dotyczacych wytwarzania technologia MEX brakuje rysunkéw.
Z punktu widzenia czytelnika, w szczegélnosci inZyniera, rysunek ,,méwi” wiecej niz
sfowo pisane.



Przywotlania literatury przedstawione przez Autora utrudniajg czytelno$¢ pracy w kilku
przypadkach, zwlaszcza gdy jest ich kilkanascie na raz. Natomiast przy powolywaniu si¢ na
istotne dla tematyki prace dobrze jest wymieni¢ nazwisko autora danej pracy np. Budzik i in.
[20]. Autor ingerujgc w rysunki z czasopism zachodnich (np. rys. 2.3 — str. 18) powinien do
podpisu pod rysunkiem dodawac zapis ,,Opracowanie wlasne na podstawie [54]”, poniewaz
zmienia juz tres¢ tego rysunku.,

Zasadniczg czeS$¢ rozprawy z punktu widzenia etapéw badania naukowego stanowia
rozdzialy, w ktérych Autor referuje metodyke, wyniki i analiz¢ badan wilasnych oraz
podsumowanie. Sg to rozdzialy 4, 51 6.

Rozdzial czwarty liczacy 21 stron poswigcono opisowi metodyki badan doswiadczalnych.
W rozdziale tym dokonano identyfikacji zaréwno przedmiotu badan jak i zastosowanych
podczas realizacji pracy metod i technik badawczych. Autor w gtéwnej mierze skupit si¢ na
dwoch aspektach jakimi byly: opracowanie i wykonanie probek do badan eksperymentalnych
wybranymi trzema metodami oraz charakterystyki aparatury zastosowanej w trakcie badan.
Moje uwagi do tej czesci pracy sg nastgpujace:

1) Z punktu widzenia czytelnika trudno porusza¢ si¢ po tym rozdziale. Czy nie warto byto
wprowadzi¢ dodatkowego podrozdziahn dotyczacego np. ,Materialy zastosowane
podczas badan”. W takiej sekcji warto byloby przedstawi¢ informacje zawarte na stronie
32-34.

2) Proszg rozwazy¢, czy nie warto bylo lgczy¢ ze sobg przedstawionych informacji na str.
27-32? Najpierw dowiadujemy si¢ o zalozeniach do statycznej préby skrecenia (str. 27),
np. gdzie podawane sa: jak wazna jest dhugos$é probki i warto$é promienia 7 a dopiero
na str. 32 na rys. 4.6 podano ich wartosci.

3) Str. 38 — Autor podat, Ze ,,Podstawowe parametry procesu drukowania byly takie same
jak w przypadku probek wytwarzanych wytacznie metodq ekstruzji warstwowe;j”. Opis
Jest zbyt ogdlny, prosze podaé konkretnie — jakie byly to parametry.

4) Str. 42-48 — podrozdziat 4.2 — szkoda jedynie, ze Autor w opisach nie przytacza tabel
z wykazem parametréw technicznych stanowisk, ograniczajac si¢ do przedstawienia ich
widokéw og6lnych.

Rozdziat pigty stanowi poréwnanie wynikéw badarn laboratoryjnych pomigdzy wybranymi
technikami wytwarzania oraz ich analize. Caly rozdziat ulozony jest w poprawny
z metodologicznego punktu widzenia cigg. Wszystkie badania zostaly przedstawione w sposob
prawidiowy a ich wyniki bardzo dobrze zaprezentowane w sposéb graficzny. Mocng strong
pracy s3 mapy odchylek doktadnosci geometrycznej z podanym miejscem przekroju jak
rowniez widoki przeloméw dla poszczegdinych materiatéw. Moje zapytania i uwagi do tej
czesci pracy sg nastgpujgee:

1) Str. 63 — proszg wyjasni¢, dlaczego Autor wybrat akurat te punkty pomiarowe podczas
badan struktury geometrycznej powierzchni.



2)

3)

4

5)

6)

7

8)

9)

Str. 63 — Jak Autor rozumie zdanie ,Parametry powierzchni w postaci profilu
chropowatosci oraz tréjwymiarowych widokéw izometrycznych powierzchni pokazano
na rysunkach 5.26 — 5.37”? Czy profil chropowatosci jest parametrem powierzchni?
Dodatkowo powinno by¢ krzywa profilu chropowatosci. Niefortunne jest nazewnictwo
L~troyjwymiarowy widok izometryczny”, poniewaz widok izometryczny nie moze by¢
dwuwymiarowy, gdyz bedzie to juz mapa warstwicowa.

Str. 64 — prosz¢ wyjasni¢ czy wybrane przez Autora parametry chropowatosci
powierzchni wytworzonej drukiem 3D mialy jakie$ konkretne znaczenie z punktu
widzenia dalszej eksploatacji powierzchni lub jej jakosci?

Str. 64 — podpis do rys. 5.26 i kolejnych powinno byé¢ ,,Widok izometryczny
powierzchni probki wykonanej...” zamiast ,, Widok powierzchni probki wykonane;...”.
Z punktu widzenia czytelnika warto byloby tez dodaé¢ do kazdego podpisu
w podrozdziale 5.2 nazwe¢ metody wytwarzania.

Str. 68 — Autor podaje ,,Mozna zaobserwowaé, ze polozenie poziome prébek prowadzi
do wigkszej odleglosci migdzy wzniesieniami oraz wzrostu wybranych parametrow
chropowatosci wzgledem probek ulozonych pionowo”. Sugeruje uzywaé zmian
procentowych, ktore bedg w tym przypadku bardziej konkretne. Wtedy zdanie mogloby
brzmie¢ ,.Dla prébek ulozonych pionowych stwierdzono, ze wartos¢ wybranych
parametrow chropowato$ci zmniejszyta si¢ od 12% do 16% w poréwnaniu do prébek
wytworzonych w polozeniu poziomym”,

Str. 68 — dlaczego Autor wybrat tylko wyniki reprezentatywne dla prébek utozonych
pionowo wzgledem platformy roboczej urzadzenia?

Str. 74 — w podpisach do rysunku 5.48 i kolejnych sugeruje nie uzywaé stowa wykres,
tylko rozpocza¢ od: ,,Statyczna préba rozciggania...”.

Str. 75 — w jaki sposéb Autor okreslil: ,Jest to zwigzane z kierunkowym dziataniem
obcigzenia skierowanym réwnolegle do budowy warstw modelu, dla ktérego adhezyjna
forma potaczenia kolejnych warstw uplastycznionego materiatu charakteryzuje sie
niska wytrzymaloscig”. W takich miejscach wiasnie zabraklo powolanie si¢ na inne
prace naukowe lub swoje rysunki, z ktérych mozna to odczytac.

Autor analizujae czgsto swoje wyniki zapomina powota¢ si¢ na rysunki, ktérych dana
analiza dotyczy, np. str. 75: ,,Analizujgc przebieg krzywej rozciggania zywicy PR700
mozna zaobserwowac...”, lub str. 83: ,,Analizujac otrzymane wyniki z proby...” itd.

10) Str. 79 — przedstawione informacje w ostatnich 6 linijkach s3 jak najbardziej bardzo

wazne, ale niestety brakuje dyskusji naukowej, wjaki spos6b moze zostaé to
wytlhumaczone.

11) Str. 88 — rys. 5.59 i kolejne — brakuje skali na rysunkach przedstawiajacych przetomy

probek. Autor podaje co prawda powigkszenie w podpisie do rysunku, ale bardziej
czytelna bylaby umieszczona skala.
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12) Str. 92 — Autor napisat ,Nieduzy zakres...”, ktore nalezy uzna¢ za pojecie wzgledne.
Tam, gdzie to mozliwe nalezy podawa¢ konkretne wartosci.

13)Str. 93 — Dlaczego Autor uwaza, ze analiz¢ powierzchni przeloméw probek po
skreceniu, wypelnionych Zzywicami chemoutwardzalnymi, nalezy przeprowadzi¢
0sobno?

Oceniana dysertacja konczy si¢ podsumowaniem. Rozprawa doktorska jako praca
naukowa, powinna jednak zosta¢ zakonczona wnioskami, a nie jak u Pana mgra inz. Mariusza
Degbskiego tylko podsumowaniem. Wnioski ogélne, ktore zostaly sformutowane na koncu
pracy zostaly w sposob prawidtowy, cho¢ nie zostaly podzielone na wnioski poznawcze,
utylitarne i dotyczace dalszych badan. Wnioski konicowe sg istotne z praktycznego punktu
widzenia, natomiast niektére punkty wnioskow przedstawione sg w sposdb uproszczony,
poniewaz wydaja si¢ by¢ raczej obserwacyjne niz przedstawiajace wartosci naukowe.
Na podstawie wynikéw badan pewne ogélne i podstawowe wnioski naukowe powinny byé
przedstawione. Ze swej strony proponuj¢ takze w bardziej widoczny sposdb przedstawié
odpowiedz na cele i tez¢ pracy, a nie tylko krétka wzmiankg: ,,... Ze zalozone cele pracy zostaty
osiagnigte, a sformulowana teza praca zostala zweryfikowana”. Literatura zamieszczona
w koncowej czgsci pracy jest bardzo obszerna. Autor analizuje i cytuje najnowsza $wiatows
literature, ktora zostata sformatowana jednakowo z zasada kolejnosci alfabetyczne;j.

Ogoélne uwagi do rozprawy doktorskiej:

1) Najstabszg strong pracy jest brak dyskusji w catym rozdziale pigtym. Autor skupit sie
tylko do opisu swoich wynikéw, co powoduje, ze prace czyta sie jako sprawozdanie
techniczne. W niektérych miejscach pracy Pan mgr inz. Mariusz Debski probuje
wyjasni¢ zaistniale zjawiska, jednak nie cytuje innych prac naukowych lub rysunkéw
umieszczonych w swojej pracy, co powoduje, ze nie wiadomo w jaki sposéb posiadt
wiedz¢ na dany temat — np. str. 115 ,Wzrost stopnia krystalicznoci powoduje
zwigkszenie wytrzymalo$ci mechanicznej oraz sprezystosci, przy zmniejszeniu
odksztalcalnosci tworzywa” itp.

2) Wszystkie zmienne powinny by¢ pisane kursywa.

3) Praca powinna by¢ pisana od lewej do prawej (spelnione przez Autora) oraz od goéry do
dotu (np. str. 72, 78, 115 itp.).

4) Autor niefortunnie uzywa kilkakrotnie nazewnictwa niski i wysoki w rozprawie
doktorskiej, np. str. 114 ... cho¢ niewiele nizsze w odniesieniu...”, prawidtowo
powinno by¢ mniejsze.

5) Autor w wielu miejscach swojej pracy uzywa trybu przypuszczajacego, np. str. 107
»mozna stwierdzi¢” a powinno by¢ ,,stwierdzono” itd.
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2 Ocena rozprawy doktorskiej

Omawiana rozprawa doktorska jest proba oceny bardzo waznego problemu badawczego.
Autor zwraca uwage na znaczenie metody hybrydowej zastosowanej podczas wytwarzania
przyrostowego walcowych elementéw maszyn polegajacej na polgczeniu ekstruzji warstwowej
z odlewaniem niskocisnieniowym. W trakcie przygotowywania probek wykorzystuje szerokie
spektrum materialow: dwa rodzaje tworzyw termoplastycznych itrzech zywic
chemoutwardzalnych zastosowanych podczas ekstruzji warstwowej. Probki wykonane metoda
hybrydowg poddawane byly badaniom: statycznej wytrzymalo$ci na rozciggnie i zginanie,
wytrzymatosci na skrgcanie oraz termicznym metoda skaningowej kalorymetrii réznicowej, jak
rowniez ocenie ze wzgledu na topografie powierzchni i dokladno$¢ geometryczna.
Przedstawione wyniki w recenzowanej rozprawie doktorskiej s3 w stopniu bardzo dobrym jak
na zakres prac wykonanych przez Doktoranta. Jego praca jest samodzielna, co $wiadczy
o dojrzatosci naukowej i doswiadczeniu w prowadzeniu prac badawczych. Pan mgr inz.
Mariusz Debski w swojej rozprawie opisal w spojny oraz logiczny sposéb zaplanowane
i zrealizowane eksperymenty. Doktorant w pelni zrealizowat swoj cel. Przedstawiona rozprawe
oceni¢ mozna w dwdch aspektach: merytorycznym i edytorskim. Zaczynajac od tego drugiego
nalezy stwierdzi¢, ze Autor postuguje si¢ poprawnym jezykiem, stowa dobrane sa w sposéb
przemyslany i ze zrozumieniem tresci jakie ze soba niosg. Rysunki wykonane sg starannie oraz
wplecione sg umiejetnie w catos¢. To sprawia, ze zapoznawanie si¢ z zawartoscia rozprawy jest
stosunkowo latwe. Wcezytujge si¢ natomiast wtre$¢ mozna dostrzec pewne drobne
niedociggnigcia stylistyczne i literowe. Zaznaczylem to w tekscie, niektore znich
przedstawilem powyzej. Listg drobnych uwag za$ dotyczacych stylistyki, korekty i redakcji
przekazane zostang Autorowi.
Rozprawa doktorska spetnia warunek dysertabilnosci, poniewaz $cisle wigze si¢ z istotnym
problemem poznawczym lub metodologicznym, wplywajacym na stan wiedzy. Analiza
rozprawy potwierdza, ze jest ona wystarczajagco poprawna metodologicznie, zawierajac
charakterystyczne etapy badania naukowego.
Po przeczytaniu przedstawionej rozprawy, mam przyjemnos$é ocenié ja pozytywnie jako
wartosciowg prace, ktéra zawiera niezbedny materiat dla pracy doktorskiej Pana mgra inz.
Mariusza Debskiego. Podsumowujgc, rozprawa spelnia wszystkie wymagania, ktore zostaty
postawione przed autorem w ramach oceny:
* Praca dowodzi umiejetnosci samodzielnego prowadzenia badan naukowych przez
Autora.

* Rozprawa wykazuje u Pana mgra inz. Mariusza Dgbskiego ogoélng wiedze teoretyczng
w uprawianej dziedzinie.

* Autorskie rozwigzanie przedstawionego zagadnienia naukowego jest oryginalne.



3 Wnhniosek koncowy

Z przedstawionej wyzej oceny rozprawy Pana mgra inz. Mariusza Dgbskiego wynika, ze:

e Wybor tematyki pracy zostal przeprowadzony w sposéb trafny i odnosi si¢ do aktualnej
wiedzy i praktyki.

e Doktorant posiada umiejetnos¢ zaprojektowania zlozonych zadan naukowych
1 zagadnien praktycznych oraz ich realizacji nowoczesnymi metodami.

e Podjete w rozprawie trudne zadania zostaly zrealizowane na wysokim poziomie.

e Przeprowadzone analizy i opracowanie wynikéw jak réwniez i forma wnioskow nie
budzg istotnych zastrzezen.

e Tres¢ rozprawy stanowi zamknigtg calos$¢, posiada starannie opracowang szate graficzng
oraz stojgcg na wysokim poziomie dokumentacj¢ z badan wiasnych.

Przytoczone fakty $wiadcza o kompetencjach Doktoranta w zakresie prowadzenia badan
naukowych oraz wskazujg na Jego duzg wiedze og6lng i umiejetnosci praktyczne w dyscyplinie
naukowe] inzynieria mechaniczna, w ktoérej mieszcza si¢ zagadnienia objete rozprawg.
Stwierdzam zatem, ze praca Pana mgra inz. Mariusza De¢bskiego pt.: ,,Badania i analiza
walcowych elementéw maszyn wytwarzanych hybrydowymi metodami szybkiego
prototypowania” speinia wymagania stawiane rozprawom doktorskim w rozumieniu ,,Ustawy
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki" z dnia
14 marca 2003 roku oraz dodatkowo Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. ,,Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce". Jednocze$nie wnioskuje do Rady Dyscypliny Naukowej Inzynierii
Mechanicznej Politechniki Rzeszowskiej o dopuszczenie Autora do jego publicznej obrony
w ramach dyscypliny Inzynieria Mechaniczna.
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