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1. Tematyka

Problematyka pracy zwigzana jest z rozwazaniem niezaleznych zbioréw dominujacych
w grafach. W badaniach matematykéw, wsrod ktorych wymienié trzeba C. Palmera, B.
Patkosa, H. Prodingera, R. Tichy’ego, czy J. Kratochvila, rozwazane jest zliczanie wszyst-
kich lub maksymalnych takich zbioréw w szczegélnych klasach graféw, na przykiad w
drzewach z ustalong liczbg lisci, w grafach z jednym cyklem, czy w grafach z ograniczona
liczbg wierzchotkowo rozlacznych trojkatow. Badania teoretyczne rozwijaja sie weigs zy-
wo, ostatnio réwniez z niemaly intensywnoscia w Azji. Innym podejéciem do tematu jest
zliczanie szczegblnych zbioréw niezaleznych, bowiem w pewnych klasach graféw taczy sie
to z liczbami typu Fibonacciego. To wlasnie w ten wariant rozwazan wpisuja sie badania,
Doktoranta.

Tematyka podejmowana w rozprawie jest do$¢ intensywnie rozwazana w ostatnich
trzydziestu latach, zatem mozna uznaé, ze jest aktualna i budzaca zainteresowanie na
swiecle, takze znajdujac zastosowanie w kombinatoryce chemicznej. Potwierdzeniem sa
publikacje w dobrych i bardzo dobrych czasopismach matematyki dyskretnej takich jak
Journal Graph Theory, Discrete Mathematics, czy Discrete Applied Mathematics. Mimo
to zadnego wyniku ze swojego niemalego dorobku Doktorant nie opublikowat w zadnym
z tych czasopism — moze szkoda.



2. Wyniki

Problem badawczy, ktorym zajal sie pan mgr Mateusz Pirga, dotyczy! zbadania liczby
niezaleznych zbioréw dominujacych zawierajacych zbior lisci w pewnych grafach z dwoma
cyklami (grafy z jednym cyklem byty badane wezesniej) oraz powigzanie tej liczby z
liczbami typu Fibonacciego.

W pierwszym rozdziale Kandydat prowadzi bardzo eleganckie 1 wyczerpujace wprowa-
dzenie we wszystkie tematy, ktore zbadal, by osiagnac postawiony cel. Natomiast w dru-
gim rozdziale czytelnik znajdzie przedstawiony z duzym wyczuciem obecny stan wiedzy i
miejsce wynikéw Doktoranta w tym procesie. Niektore wyniki kontynuuja dotychczasowe
badania (rozdzial 3.1 4.), a niektore sg wejéciem w ciekaws nowsg przestrzer do rozwazai
(rozdzial 5.). Autor powoluje si¢ tutaj miedzy innymi na twierdzenie 2.13., ktore pochodzi
z manuskryptu. Nie wiadomo zatem, czy jest prawdziwe. Chcialabym poznac dowdd tego
twierdzenia.

W rozdziale trzecim, ktory jest w istocie praca [53] ze spisu literatury, Autor pokazu-
je najpierw, ze najwieksza badana liczba w klasie grafow z dwoma cyklami o wspolnym
wierzcholku jest osiggana dla grafow GRLr. Jest to twierdzenie 3.10. jako kulminacja
analizy strukturalnej w podrozdziale 3.1. Nie nazywatabym tutaj posrednich wynikéw
twierdzeniami — moze co najwyzej lematami. Nastepnie w podrozdziale 3.2. wyznaczana
jest warto$é¢ or(G) dla grafow ekstremalnych i wskazane sg ciekawe, wrecz zaskakujace
zwiazki z liczbami Fibonacciego. Wydaje sie, ze Kandydat nie przyjrzal sig dobrze sfor-
mulowaniu lematu 3.15., ktore w prezentowanej formie wymaga doprecyzowania (co to
jest A, B, C, D iskad je wziad). Zwieniczeniem tej czgscl pracy jest twierdzenie 3.18., jako
tadny wniosek trzech twierdzen, miedzy innymi twierdzenia 3.10.

Nastepnie w rozdzaile 4. uwaga kieruje si¢ na problem liczby niezaleznych zbioréw
(1,2)-dominujacych w $ciezkach i cyklach, czyli pewnego uogélnienia 2-dominowania. Au-
tor uzyskuje nowy wzoér dwumianowy liczb Padovana, wykorzystujac ich interpretacje
grafowa w twierdzeniu 4.10., oraz wzdr na wielomian Padovana grafu — twierdzenie 4.20.
Mimo, iz jest to gtowny wynik tej czesci rozprawy oraz pracy [52]  literatury, to sformu-
lowanie tego twierdzenia przerosto Kandydata — nie odnalazlam wyjasnienia (G,n,p), co
to jest p i czy jest dowolne. ‘ !

Podrozdzialy 4.4. i 4.5. pochodzg z publikacjl [51] i dotyczg uogélnienia niezaleznosci
sbioru na k-niezaleznoéé. Zliczanie takich zbioréw w grafach prowadzi do uogdlnien ciggow
typu Fibonacciego. I tak Autor rozwazajac w twierdzeniu 4.26. (0 najdiuzszym dowodzie
w rozprawie liczacym 3 strony) liczbe wszystkich t-elementowych maksymalnych zbior6w
k-niezaleznych zawierajacych zbior lisci w Sciezce P,, otrzymuje kolejny nowy wzér dwu-
mianowy liczb Padovana oraz uogolnione wielomiany Padovana dla $ciezek — twierdzenie
4.35.

Treéé¢ rozdziatu piatego i pracy [6] to wyniki dotyczace nowego parametru tzw. wla-
$ciwego 2-dominowania. W twierdzeniu 5.3. Autor podaje ciekawa i zaskakujaca charak-
teryzacje istnienia wiasciwego zbioru 2-dominujacego. Jest to drugi diuzszy dowdd tej
rozprawy (dwie i pot strony). We wnioskach z tego twierdzenia oméwione sg wlasnoéci
zbioréw zawierajacych liscie. W dalszej czescl Kandydat prezentuje wlasnosci tego para-
metru, poréwnuje go ze znang liczba 9-dominowania grafu (twierdzenie 5.14.) oraz wyzna-
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cza wartos¢ dla drzew (twierdzenie 5.17.). Chee podkresli¢, ze wyniki tej czesci rozprawy
spotkaly si¢ z zainteresowaniem i sa kontynuowane w dwoch kolejnych publikacjach. Ten
rozdzial uwazam za najciekawszy.

Zakoriczenie jest bardzo dobrze napisane, wskazujae miedzy innymi dalsze kierunki
badan, ktére sam Autor juz rozpoczal. Znalazly sie tutaj tez otwarte problemy, ktére
powinny stanowi¢ idealna motywacje dla Autora do samodzielnej pracy naukowej. Zywie
nadzieje, ze w przysziosci Kandydat zmierzy sie z nimi.

Podsumowanie

Warte docenienia jest, iz pan mgr Mateusz Pirga osiggnal nowe rezultaty, majac istot-
ny wkiad w obecny stan nauki w istniejacych juz wezeéniej tematach badawczych. Bez-
sprzecznie jasno postawil cel, a rezultaty badan stanowia oryginalne rozwigzanie tego
problemu naukowego.

Metody zastosowane w dowodach sg znane w literaturze, wymagaly jednak modytikacji
1 dostosowania do konkretnych probleméw. Na uwage i uznanie zashiguje powtornie mno-
gos¢ roznych rozwazonych tematow, z ktorych kazdy wymagal innych narzedzi i sposobu
dedukeji. Warto podkresli¢ tez, ze w pracy bardzo elegancko prowadzona Jest narracja,
tlumaczone sg cele 1 sposoby ich osiagniecia na tle znanych juz wynikéw.

Doceniam konsekwentng i réwnomierna konstrukcje, budowe kolejnych trzech rozdzia-
low, stanowigcych rdzen pracy. Wszystko to poprzedzone zostalo rozdzialem z istotnymi
definicjami oraz rozdziatem z genezg, problemu, umieszczeniem badan w dotychczasowym
stanie wiedzy w omawianym temacie i jasno sprecyzowanym celem naukowym.

Ogolnie w omawianej rozprawie pojawia sig wiele watkéw, duzo wynikéw, czasami tyl-
ko (wydawacé by si¢ moglo) w szczegolnych klasach graféw, a mimo to juz itak trudnych do
uzyskania — jest to specyfika tematyki. Praca zawiera bardzo dobrze napisane omoéwienie
wynikow wraz z motywacja i miejscem ich w badaniach prowadzonych na $wiecie. Czytel-
nik jest prowadzony migdzy kolejnymi rozdzialami i wynikami bardzo celng narracjg. Na,
uznanie zastuguje redakcja pracy, poprawnie napisana, z dbaloscia o styl jezyka polskiego,
a takze o kulture tekstu naukowegoz eleganckim cytowaniem wynikéw, ich autoréw i zro-
det. Wszystko to stanowi, ze przedstawiona zostala bardzo solidna praca z matematyki.
Godna pochwaly jest praca w réznych grupach badawczych, z réznymi wspolautorami.
Zywie nadzieje, ze w przyszlosci Kandydat bedzie tez prowadzil badania w zespole mie-
dzynarodowym. |

3. Szczegdlowe uwagi techniczne i jezykowe

e Slowo licznosé w kontescie mocy zbioru jest stosowane mepoprawme Autor zapevvne
miatl na mysli liczebnosdé zbioru., ;

e Szkoda, ze Autor nie uniknal bledow interpunkcyjnjch — jezyk polski wymaga prze-
cinkéw w wielu miejscach, w ktorych nie zostaly uzyte oraz kropek po numerach
rozdzialow, twierdzen, itp. jako liczebnikach porzadkowych.
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e Nie ma potrzeby stosowania anglicyzmu typu produkt grafdw. W jezyku polskim
mamy odpowiednik tego pojecia — iloczyn.

o Wykaz oznaczeri jest bardzo przydatnym elementem takiej monografii. Brakuje mi
tuta] strony wystepowania definicji symbolu.

e Przy niektorych twierdzeniach, jak na przyklad wniosek 4.15., warto moze byloby
wprowadzi¢ oznaczenie na |_”—2—‘1J, zeby indeks gorny sumatora wygladal bardziej
elegancko.

o Rysunki czasami wymuszaja niepotrzebnie zbyt szybki koniec strony. Autor trafnie
powoluje sie na rysunki, a one tez sg opisane i ponumerowane — wystraczyloby zatem
uzy¢ komendy pozwalajacej swobodnie umieszczaé rysunki w tekscie.

e Spis literatury zawiera pozycje [34] w formacie niezgodnym z poporzednim.

4. Konkluzja

Podsumowujac, praca spetnia ustawowe wymogi stawiane rozprawom doktorskim, sta-
nowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wykazuje ogélng wiedz¢ teoretyczna
Kandydata w dyscyplinie matematyka oraz umiejgtnosé samodzielnego prowadzenia pra-
cy naukowej. Wnioskuje o dopuszczenie pana mgra Mateusza Pirge do publicznej obrony.
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