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1. Podstawowe dane dotyczace Kandydata

Mgr inz. Mariusz Debski w latach 2010 do 2015 studiowat na Wydziale i Budowy Maszyn i
Lotnictwa Politechniki Rzeszowskiej na kierunku Mechanika i Budowa Maszyn uzyskujgc tytut
inzyniera, a nastepnie magistra inzyniera w specjalnosci Komputerowo sterowane wytwarzanie. W
2016 roku podjat studia Ill stopnia na tymze wydziale Politechniki Rzeszowskiej, ktére ukonczyt w
2020 roku.

Doswiadczenie zawodowe zdobywat pracujgc w latach 2015 do 2018, jako konstruktor w
dwéch przedsiebiorstwach w Przeworsku i Rzeszowie. Od marca 2020 roku zatrudniony jest
Politechnice Rzeszowskiej na stanowisku asystenta w grupie pracownikdédw naukowo-badawczych.

Kandydat jest autorem siedmiu wspétautorskich publikacji, z tego 5 w czasopismach i 2 w
materiatach konferencyjnych. Poza tym wykazat 6 wspétautorskich wystgpien konferencyjnych.

Mgr inz. Mariusz Debski, wg otrzymanego przeze mnie o$wiadczenia, nie ubiegat sie
wczesniej o nadanie stopnia naukowego doktora.

2. Analiza rozprawy
2.1. Tytut rozprawy i ocena aktualnosci podjetego problemu naukowego

Tytut rozprawy doktorskiej przedstawionej do recenzji jest nastepujacy: Badania i analiza
walcowych elementdw maszyn wytwarzanych hybrydowymi metodami szybkiego prototypowania.
Na wstepie analizy rozprawy chciatbym przedstawi¢ mojg ocene aktualnosci podjetego zagadnienia
naukowego.

Wspoiczesng technologie maszyn mozna scharakteryzowac¢ wyrdzniajac trzy jej warstwy:
metodologiczng, metodyczng oraz merytoryczng. W warstwie metodologicznej aktualnie

1




wykorzystywane procedury tworzenia metod projektowania technologii oraz procedury tworzenia
metod wykonawstwa na poziomie warsztatu skfadajg sie na aktualny paradygmat tej sfery
dziatalnosci ludzkiej. Warstwa metodyczna, wedtug przyjetego przeze mnie rozrdznienia, obejmuje
aktualne metody projektowania, pomiaréw, mechanizacji, automatyzacji i robotyzacji wytwarzania,
komputerowe wspomaganie projektowania i realizacji technologii, metody dziatania maszyn
technologicznych itp. Jako warstwe merytoryczng rozumiem réznego rodzaju technologie w
aspekcie ich fizykalnej czy fizykalno — chemicznej istoty, wyrdzniane m. in. przez J. Kaczmarka jako
czesci sktadowe technologii maszyn, a wiec: technologie objetosciowe, ubytkowe, przyrostowe,
ulepszajace, tgczace i miernicze. Rozwdj dokonujacy sie w warstwie merytorycznej owocujacy
nowymi niekonwencjonalnymi dotad sposobami wytwarzania inicjuje postep w warstwie
metodycznej. Z drugiej strony rowniez i w tej warstwie odnotowywany jest niebywaty rozwdj
uwarunkowany, dzisiaj w szczegélnosci i przede wszystkim, postepem w zakresie komputerowego
wspomagania. Zmiany nagromadzone w warstwach metodycznej i merytorycznej prowadzg do
zmiany w warstwie metametodycznej, a wiec do tworzenia sie nowego paradygmatu — ksztattuje
sie wiec nowe oblicze technologii maszyn.

Dazenie do zwiekszania nosnosci, sprawnosci i niezawodnosci, zmniejszania gtos$nosci,
zwiekszania trwatosci oraz zmniejszania tgcznych kosztéw wytwarzania i eksploatacji przy
jednoczesnej tendencji do zmniejszania gabarytéw sg trendami stale obecnymi w budowie
przektadni zebatych. Poszukiwania w zakresie niekonwencjonalnych rozwigzain konstrukcyjnych,
alternatywnych materiatow i zaryséw uzebied wpisujg sie w ten kierunek rozwoju. Dlatego tez
ustalone dotad poglady i zalezno$ci wymagajg rewizji oraz nowej identyfikacji, opisu i wyjasniania
na drodze analiz teoretycznych i w zaleznosci od rodzaju problemu, réwniez na drodze badan
empirycznych. Uzyskanie liczacych sie efektow jest mozliwe, jak sie wydaje, w wyniku analizy
réznorodnych aspektow zagadnien konstrukcyjnych, technologicznych, metrologicznych i
eksploatacyjnych podejmowanej w osrodku o ugruntowanej tradycji tego typu badan.

Istotny wzrost wymagan dotyczgcych doktadnosci wymiarowej, jakosci powierzchni
elementow i jakosci catych produktow oraz wydajnosci produkcji w ostatnich latach stymulowat
konieczno$é¢ gtebszego zbadania prawidtowosci proceséw technologicznych w celu ich
optymalizacji. Zatem, obecnie producent staje sie konkurencyjny tylko przy zminimalizowaniu
kosztdw produkcji, zapewnieniu wydajnosci i jakosci produkcji. Obnizenie kosztéw narzedzi,
mediow i energii jest priorytetem zarowno w warunkach produkcji jednostkowej, jak i seryjne;j.
Tendencje te nalezg do obszaru badan naukowych w zakresie inzynierii produkcji.

Liczacy sie w polskiej akademickiej spotecznosci osrodek rzeszowski wnosi twérczy wktad, m.
in. w rozwaoj tych warstw inzynierii mechanicznej, ktére okreslam, jako metodyczng i merytoryczna.
Inicjatywy profesora T. Markowskiego i jego poprzednikéw na tej intelektualnej scieice, sg z
powodzeniem rozwijane przez jego ucznidw i ich ucznidow i sg doskonale znane w $Srodowisku
zainteresowanych specjalistow. Profesor Tadeusz Markowski stworzyt jedyng w swoim wyrazie, w
tej chwili juz wielopokoleniowg, szkote kot zebatych koncentrujaca sie zardwno na zagadnieniach
konstrukcyjnych, jak i technologicznych oraz eksploatacyjnych z uwzglednieniem réznych rodzajéw
zarysow i typow przektadni. Na przestrzeni lat wyraznie widoczny jest jej rozwdj owocujgcy coraz
bardziej adekwatnym do rzeczywistosci opisem rozpatrywanych zjawisk. Idzie to w kierunku
bardziej precyzyjnego opisu badanej rzeczywistosci i zwiekszenia mocy prognostyczne;j.
Recenzowana rozprawa doktorska mgra inz. Mariusza Debskiego napisana pod kierunkiem dra
hab. inz. Bogdana Kozika prof. PRz powstata, wiec na starannie przygotowanym i w wysokiej
kulturze utrzymywanym gruncie wczesniejszego rozpoznania merytorycznego i metodycznego
rozwazanego obszaru inzynierii mechanicznej. Jest kolejnym ogniwem w szkole naukowej tgczgcej
elementy technologii przyrostowych i szybkiego wytwarzania prototypéw z teorig uzebienia i
zazebienia.




Analizowana rozprawa doktorska wpisuje sie swoim metatechnicznym zatozeniem oraz swoja
trescig w nurt poczynan poznawczych i utylitarnych stanowigcych istote inzynierii mechaniczne;j.
Fakt ten jest potwierdzeniem trafnosci wyboru tematyki badawczej z punktu widzenia tak szeroko
zarysowanej perspektywy. W wezszej perspektywie trafnos¢ tego wyboru potwierdzona jest przez
aktualnosé problemoéw ksztattowania coraz to wyzszego poziomu jakosci uzytkowej czesci maszyn i
catych maszyn. Jednym z punktéw docelowych na tej drodze jest okreslenie relacji miedzy réznymi
metodami wytwarzania czesci maszyn, a uzyskanymi efektami zastosowanych procesdw, w
analizowanym przypadku — jest to zbadanie mozliwosci zwiekszenia wytrzymatosci mechanicznej,
przy zachowaniu doktadnosci wymiarowo-ksztattowej, czesci maszyn z wielowypustem narazonych
na skrecanie wytwarzanych przede wszystkim proponowang technologig hybrydowa. ldentyfikacja
usytuowania niniejszej pracy na tym tle oraz zarysowanie gtéwnych drég rozwoju tego obszaru, w
ktdrym ona sie miesci, pozwoli na osadzenie, czy Autor trafnie wybrat tematyke badawcza.

W ostatnim czasie metody wytwarzania przyrostowego nabierajg coraz wiekszego znaczenia
wsrdd tzw. niekonwencjonalnych technologii wytwarzania. Wynika to z doskonalenia dotychczas
stosowanych metod i opracowywania nowych oraz stosowania w odniesieniu do coraz wiekszej
gamy materiatdw. Obecnie mozliwe jest wytwarzanie nie tylko modeli czy prototypow z
materiatdw polimerowych, ale réwniez tzw. wyrobdéw funkcjonalnych z proszkédw metali, czyli
konkretnych czesci maszyn. Od kilku lat stosowane jest to w ramach normalnych procesow
produkcyjnych, np. w przemysle narzedzi skrawajacych. Jako przyktad moze postuzy¢ praktyka
produkcyjna niemieckiego przedsiebiorstwa MAPAL.

Recenzowana dysertacja, w ktdrej Autor analizuje uwarunkowania procesu wytwarzania, w
tym przyrostowego, uzebionych elementéw maszyn narazonych na skrecanie, miesci sie przeto w
zasadniczym nurcie wspoéfczesnych kierunkdw badan inzynierii mechaniczne;.

Wymienione okolicznosci poczytuje przeto za potwierdzenie trafnosci i sensownosci wyboru
tematyki badawczej. Uzasadnieniem tej opinii jest nie tylko sam fakt usytuowania pracy na
szerszym tle formutowanych obecnie wyzwan i wykonywanych badan, ale i to, ze podejmowana w
rozprawie doktorskiej tematyka szczegdétowa rokuje duze nadzieje epistemologiczne, a takze, co
tez ma szczegdlne znaczenie w kontekscie rozpatrywanej tematyki, nadzieje na uzyskanie waloréw
utylitarnych.

2.2. Analiza struktury rozprawy doktorskiej, przytoczonego pismiennictwa, celéw
pracy, zastosowanych metod badawczych, przedstawionych wynikéw badan i potencjatu
ich zastosowania oraz osiggniecia naukowego

Strukture rozprawy stanowi szes¢ rozdziatéw merytorycznych, wykaz wazniejszych oznaczen,
wykaz literatury oraz streszczenie po polsku i angielsku. Jest to bardzo spdjna tematycznie praca.
Tytut dysertacji jest zgodny z jej trescia.

Woprowadzenie do pracy (rozdziat 1) napisane jest bardzo zwiezle i co do jego tresci, oprocz
drobnych potknie¢ interpunkcyjnych, nie zgtaszam zastrzezen.

Analiza pismiennictwa z zakresu podjetej tematyki zostata przedstawiona w rozdziale
drugim. Autor stosunkowo obszernie charakteryzuje state of the art w zakresie charakterystyki
metod wytwarzania przyrostowego przydatnych do szybkiego wytwarzania prototypéw oraz czesci
maszyn. Opisane s3g i scharakteryzowane pod wzgledem zalet i wad, podstawowe metody
wytwarzania przyrostowego, uwarunkowania geometryczne projektowanych czesci dla wybranych
metod wytwarzania przyrostowego, technologia Rapid Tooling, odlewanie prdézniowe, wytwarzanie
hybrydowych czesci polimerowo-metalowych, hybrydowe wytwarzanie czesci maszyn oraz cechy
metody ekstruzji warstwowej. Dobdr prezentowanych zagadnien jest prawidtowy i moim zdaniem
pozwala na rekonstrukcje dotychczasowego stanu wiedzy w rozpatrywanym zakresie oraz stanowi
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solidng podstawe dla okreslenia obszaru badan wtasnych. Jest to takze wtasciwa baza wiedzy do

sformutowania zagadnienia badawczego. Wachlarz prac analizowanych przez Doktoranta jest

obszerny. Te czes$¢ rozprawy oceniam jako poprawng, cho¢ mam drobne zastrzezenia, co do
stylistyki i interpunkcji, ktére uwidocznitem w tekscie pracy. Poza tym nasuwajg mi sie jeszcze
nastepujgce uwagi i sugestia:

1) str. 5 — polska nazwa vacuum casting jest oddana, jako ksztattowanie prézniowe;

2) str. 6 — podana jest taka sama definicja Rz i Sz, podczas gdy Rz to wysokos$¢ chropowatosci
wedtug dziesieciu punktéw profilu, a Sz to najwieksza wysokos¢ powierzchni o ograniczonej
skali, bgdZ suma najwiekszej wartosci wysokosci wierzchotka i najwiekszej wartosci gtebokosci
dotu wewnatrz obszaru zdefiniowanego;

3) w zakonczeniu rozdziatu drugiego mogtyby by¢ wyodrebnione wnioski wyptywajace z analizy
literatury, co stanowitoby bardziej czytelng, niz to jest dotychczas, podstawe do sformutowania
luki badawczej, ktérej istota zostata przedstawiona na zakonczenie tego rozdziatu.

W rozdziale trzecim mgr inz. Mariusz Debski na stronie 25 stwierdza, ze celem pracy byto
»,opracowanie metodyki wytwarzania elementéw maszyn pracujgcych w zakresie obcigzen
skrecajacych, o zadanej wytrzymatosci z zastosowaniem technologii hybrydowych (przyrostowej i
odlewniczej)”. Punkt dojscia wysitkdw badawczych Doktoranta, czyli cel pracy, sformutowany jest
stosunkowo zwiezle, aczkolwiek jasno. Zakres cze$ci eksperymentalnej pracy, zaprezentowany w
syntetycznym zwartym ujeciu na tejze stronie w postaci tzw. planu badan, w kontekscie badanego
problemu i przedstawionej tresci pracy uznaje jako kompletny. Chociaz z punktu widzenia
komunikatywnosci tresci pracy dobrze bytoby umiesci¢é schemat blokowy struktury catosci
prezentujacy logiczne nastepstwo poszczegdlnych etapédw rozprawy. Mgr inz. Mariusz Debski nie
podjat préby wyraznego okreslenia problemu naukowego. Na podstawie lektury pracy mozna
stwierdzi¢, ze rozwazany w dysertacji problem naukowy, to relacja miedzy wybranymi technikami
wytwarzania przyrostowego, w tym opracowang wtasng technologig hybrydowg, a uzyskiwanymi
cechami wyrobdéw, w szczegélnosci uzebionych, w postaci dokfadnosci wymiarowo-ksztattowej i
wytrzymatosci, przede wszystkim na skrecanie. Ten fragment pracy facznie z analizg literatury
odczytuje, jako fundament intelektualnej konstrukcji budowanej przez Autora. Sformutowana na
stronie 25 teza pracy jest dobrze ugruntowana w przedstawionym wcze$niej materiale i stanowi
uzupetnienie tej konstrukcji. Nie bardzo rozumiem natomiast, co oznaczajg stowa ,w kierunku
budowanego modelu” bedgce czescig sformutowanej tezy. Moim zdaniem jest to niepotrzebne.

Zasadniczg cze$¢ rozprawy z punktu widzenia etapéw badania naukowego stanowig
rozdziaty, w ktérych Autor referuje metodyke, wyniki i analize wynikéw badan wtasnych, tj. 4 i 5.
W rozdziale czwartym charakteryzujgcym metodyke badan wtasnych Doktorant przedstawit
rozwazania dotyczace statycznej proby skrecania, ksztatty i wymiary préobek do badan
wytrzymatosciowych, rodzaje zastosowanych materiatéw, sposoby wykonania i parametry
proceséw wykonania probek oraz aparature stosowang w badaniach eksperymentalnych.

Rozdziat pigty zawiera przedstawienie wynikdw eksperymentalnych badan wtasnych i ich
analize. Sktada sie z szeSciu nastepujgco zatytutowanych podrozdziatéw: 1) Doktadnosé
geometryczna prébek, 2) Struktura geometryczna powierzchni, 3) Statyczna préba rozciggania, 4)
Statyczna proba trzypunktowego =zginania, 5) Statyczna prdba skrecania, 6) Skaningowa
kalorymetria rdéznicowa. Prezentacji wynikdw kazdorazowo towarzyszy ich omodwienie i
opracowanie statystyczne. Poszczegdlne czesci prezentacji wynikédw badan i analizy mogtyby by¢
zakoniczone wnioskami syntetyzujgcymi informacje pozyskiwane z wykonywanych czynnosci
badawczych, co sprzyjatoby lepszej komunikatywnosci tekstu i stanowito niewatpliwy walor tej
czesci rozprawy. Poza tym w wiekszym stopniu, w odniesieniu do niektérych badan, mogtaby by¢
przedstawiona dyskusja dotyczgca uzyskanych wynikow. Jako przyktad chciatbym tu wymienié




badania dotyczace struktury geometrycznej powierzchni. Mégtby tu byé bowiem komentarz do
konkluzji umieszczonych na stronie 71 bedgcy préobg odpowiedzi na pytanie dlaczego tak jest.

Moje uwagi i sugestie do tej czesci pracy sg nastepujace:

1) str. 38 i dalej w pracy — Autor uzywa pojecia ,,sylikon”, gdy obecnie forma ,,sylikon” jest
forma przestarzatg, ktéra wychodzi juz z uzycia: stowniki podajg jg jako obecnie
wystepujacg rzadziej, niz forma ,,silikon”;

2) str. 40 wiersz 4g — jest ,wykanczajacg”, gdy powinno by¢ ,wykonczeniowy”;

3) str. 84 podpis pod rys. 5.55 — zamiast ,,...préby rozciggania...” powinno chyba by¢ ,,...préoby
zginania...”.

Poza tym chciatbym postawic¢ prosbe o wyjasnienia o nieco ogdlniejszym charakterze, ktére
mogtyby by¢ przedmiotem wypowiedzi doktoranta oraz dyskusji w trakcie obrony:

1) ktoére ze sformutowanych wnioskéw uznatby Pan, jako bezposrednio utylitarne i dlaczego?

2) czy byly wykonywane jakie$ pomiary adhezji, skoro we wnioskach nr 5 i 8 w rozdziale
széstym jest mowa o adhezji?

3) jakie widzi Pan kierunki dalszych badan?

Na podstawie przeprowadzonej dotad analizy mozna podjg¢ prébe rekonstrukcji osiggniecia
naukowego rozprawy. Jako elementy tego osiggniecia widocznie odrdzniajgce je od aktualnego
stanu wiedzy w rozpatrywanej problematyce i w przyjetym zakresie badan oraz $wiadczace o
oryginalnosci rozprawy uwazam:

e wykazanie, ze mozna zwiekszy¢ wytrzymatos¢ mechaniczng czesci maszyn przez
zastosowanie zaproponowanej technologii hybrydowej tfaczacej metode ekstruzji
warstwowej z technologig odlewania pod obnizonym ci$nieniem;

e wykazanie, ze doktadno$é geometryczna czesci wytwarzanych metodg ekstruzji warstwowej
zalezy od geometrii oraz utozenia wykonywanego modelu w przestrzeni roboczej
urzgdzenia drukujgcego;

e wykazanie, ze struktura geometryczna powierzchni wykonanych modeli (prébek) zalezy od
ich utozenia w przestrzeni roboczej urzgdzenia oraz zastosowania struktur podpierajgcych;

e wykazanie, ze kierunek wytwarzania modeli metodg ekstruzji warstwowej ma wptyw na ich
wytrzymatosé na rozcigganie, zginanie i skrecanie;

e stwierdzenie na podstawie wykonanych badan eksperymentalnych, ze zastosowanie
zaproponowanej technologii hybrydowej do wytwarzania elementéw ukfadéw
napedowych maszyn z tworzyw polimerowych pozwala na wytwarzanie w petni
funkcjonalnych prototypdw oraz czesci maszyn;

e pokazanie, ze zwiekszenie udziatu fazy krystalicznej zywicy chemoutwardzalnej prébek
wykonanych technologig hybrydowg powoduje wzrost wytrzymatosci mechanicznej oraz
sprezystosci, przy zmniejszeniu odksztatcalnosci tworzywa.

Na podkreslenie zastuguje to, ze Autor zastosowat w swojej pracy adekwatne do potrzeb
narzedzia formalne dotyczgce opracowania i prezentacji wynikdw, a takze nowoczesng aparature
badawczg w petni odpowiadajgcg zatozonym celom badan eksperymentalnych. Mgr inz. M. Debski
wykazat sie bardzo dobrym opanowaniem warsztatu badawczego. Program badan
doswiadczalnych jest bogaty, obfitujgcy duzg liczbg uzyskanych danych. Autor zastosowat
nowoczesny aparat metodyczny witasciwy do zatozonych celdw oraz wykonat solidne badania
eksperymentalne. Przedstawit w zwartej formie bogaty materiat dowodowy.

Przedstawione wyniki badan majg walor praktycznego zastosowania, mozna je bowiem
przenies¢ na wyroby funkcjonalne.

Rozdziat szosty zatytutowany jest Podsumowanie. Autor przedstawia tam dziewiec tzw.
whioskéw ogolnych. Biorgc pod uwage, jak bogaty materiat dowody zostat przedstawiony w pracy,
lakoniczne ujecie przedstawionych tam wnioskdw moze budzi¢ pewien niedosyt. Moze lepiej
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bytoby, zgodnie z tradycja akademicka, aby przedstawi¢ to nieco bardziej obszernie grupujac
whnioski na: dotyczgce odpowiedzi na teze pracy, poznawcze i utylitarne. Brak jest sformutowania
zalecen, co do kierunkéw dalszych badan.
W odniesieniu do catosci tekstu nasuwajg mi sie nastepujace uwagi:
1) zdarza sie niewtasciwe uzywanie niektorych stéw i okreslen, np.: ,niski” zamiast ,, maty”,
np. na stronach 7, 11; ,najnizszy”, gdy powinno by¢ ,, najmniejszy”, np. na stronach 75, 83;
»Najwyzszy” zamiast ,najwiekszy”, np. na stronie 83; ,obnizenia”, gdy powinno by¢
»Zmniejszenia”, np. na stronie 86; ,wysoki” zamiast ,,duzy”, np. na stronie 107.
Bibliografia zamieszczona w koricowej czesdci rozprawy jest bardzo obszerna i zawiera tacznie
160 pozycji, w tym sg najnowsze publikacje z literatury swiatowej oraz 1 pozycja z udziatem Autora
wazna dla problematyki niniejszej rozprawy doktorskie;j.

3. Ogolna ocena rozprawy

Przedstawiona analiza rozprawy zawiera wystarczajgce, moim zdaniem przestanki do
sformutowania oceny. Tres¢ rozprawy jest zgodna z tematem zaakceptowanym przez Rade
Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna Politechniki Rzeszowskiej w Rzeszowie. Podjety temat jest
wazny zaréwno z poznawczych, jak i praktycznych wzgleddéw i opracowany zostat w sposéb
wyczerpujacy. Sformutowane w niniejszej recenzji uwagi nie umniejszajg wartosci materiatu
dowodowego pracy, w wiekszosci albowiem odnoszg sie do sposobu prezentacji uzyskanych
wynikédw lub s3 kanwg do dyskusji z Autorem. Nie mogg wiec stanowi¢ podstawy do
kwestionowania wartosci pracy.

Pod wzgledem metodycznym rozprawa jest poprawna. Literatura specjalistyczna zostatfa
dobrana trafnie. Ukfad rozprawy i podziat tresci miedzy poszczegdlne rozdziaty jest logiczny. Zbiér
pojeciowy, jakim postuguje sie Autor, jest w zasadzie poprawny. Strona ilustracyjna pracy jest
dobrej jakosci. Redakcja rozprawy jest poprawna. W dostarczonym do recenzji egzemplarzu
stwierdzitem jednak nieliczne btedy korektorskie, stylistyczne, interpunkcyjne i drobne niescistosci.

Godna podziwu jest pracowitos¢ doktoranta. Mgr inz. Mariusz Debski wykonat wartosciowg
prace badawczg i wykazat sie dogtebng znajomoscig warsztatu naukowego. Doktorant rozwija
twérczo dorobek promotora. W rozprawie zaplanowat i wykonat badania eksperymentalne, w
sposob czytelny przedstawit ich wyniki, wykonat analize otrzymanych rezultatéw opatrujac je
stosownymi komentarzami. Udowodnit zatem, ze potrafi w skuteczny sposéb dokonywaé analizy
subtelnych zjawisk stanowigcych istote szybkiego wytwarzania prototypow.

Warunkiem dysertabilnosci rozprawy doktorskiej jest jej zwigzek z problemem
metodologicznym, metodycznym lub poznawczym bezposrednio lub posrednio wptywajgcym na
stan wiedzy. W przypadku recenzowane] rozprawy warunek ten jest spetniony pod wzgledem
trzeciego aspektu, co wykazatem w przedstawionej analizie. Praca jest w wystarczajgcym stopniu
poprawna metodologicznie, gdyz zawiera elementy, ktéore w metodologii nauk okresla sie jako
etapy badania naukowego.

Na podstawie analizy rozprawy mozna stwierdzié, ze jest On przygotowany do prowadzenia
samodzielnej pracy naukowej. Doktorant wydatnie poszerzyt swojg ogdlng wiedze dotyczacy
warsztatu badawczego w zakresie identyfikacji i analizy cech przedmiotow wytwarzanych
metodami przyrostowymi i zaproponowang technologig hybrydowg. Poza tym wykazat sie istotng
aktywnoscig w zakresie rozpowszechniania wynikow swoich badan przez publikacje i wystgpienia
konferencyjne.

Podsumowujac moj3a ocene stwierdzam, ze rozprawa:

e spetnia wymog oryginalnego rozwigzania przez Autora zagadnienia naukowego,

e spetnia wymog wykazania ogolnej wiedzy teoretycznej w uprawianej dyscyplinie,




e oraz wykazuje umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia przez Autora pracy naukowej.

4. Whniosek koncowy

Recenzowana rozprawa doktorska jest oryginalnym osiggnieciem mgra inz. Mariusza
Debskiego i stanowi istotny wktad w rozwdj badan nad szeroko pojetgy identyfikacjg i analizg cech
przedmiotéw wytwarzanych metodami przyrostowymi i zaproponowang technologia hybrydowsa.

W Swietle dokonanej analizy i sformutowanych ocen stwierdzam, ze rozprawa mgra inz.
Mariusza Debskiego pt. Badania i analiza walcowych elementéw maszyn wytwarzanych
hybrydowymi metodami szybkiego prototypowania spetnia wymagania stawiane rozprawom
doktorskim przez obowigzujace w tym wzgledzie aktualne przepisy (rozporzadzenie Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegétowego trybu i warunkéw
przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w
postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U. z 2018 poz. 261); ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668)) oraz tradycje akademickg i moze
stanowi¢ podstawe do nadania jej Autorowi stopnia naukowego doktora nauk inzynieryjno-
technicznych w dyscyplinie Inzynieria mechaniczna. Moze byé, przeto dopuszczona do publicznej

obrony.
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