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Podstawa formalna recenzji

Podstawg opracowania recenzji rozprawy doktorskiej jest pismo Przewodniczacego Rady Dyscypliny
Inzynierii Mechanicznej Politechniki Rzeszowskiej im. Ignacego tukasiewicza prof. dr hab. inz. Andrzeja
Burghardt z dnia 22 stycznia 2026 r. (RM 530-09-01/25/2026), w ktérym powolano sie na posiedzenie
Rady Dyscypliny z dnia 21 stycznia 2026 roku, powotujgce moja osobe na recenzenta pracy doktorskiej
Pana mgr inz. tukasza Szczekaly nt. Model systemu zarzadzania wiedzg i kompetencjami wspierajacy
realizacje proceséw produkcyjnych.

Ocena doboru tematyki badawczej i tematu rozprawy doktorskiej

Temat rozprawy doktorskiej dotyczy aktualnego i waznego problemu z zakresu nauk technicznych
(inzynieryjnych: inzynieria produkcji) szczegblnie w zakresie wplywu systeméw zarzgdzania wiedzg
i komptencjami na procesy produkcyjne w zakresie ich przebiegu przy wsparciu systemow
informatycznych. W warunkach dynamicznych zmian w otoczeniu przedsiebiorstw i trudnosci w ich
przewidywaniu ostojg staje si¢ wiedza i umiejetnos¢ szybiego, elasycznego reagowania na zmiany
(pojawiajgce sie okazje i zagrozenia). Ponadto wiedza i komptencje pracownikéw przyczyniajg sie do
budowania organizacji uczacej sig, a na poziomie procesu produkcyjnego do zrozumienia jego istoty,
szybiego wykrywania zakiécen lub anomalii i reagowania na nie. Systemy zarzgdzania wiedza
i kompetencjami wspierajg realizacje proceséw produkeyjnych, jak i stanowig (przyczyniajg sie do ich)
o ich operacjonalizacji. Coraz czesciej wystepujace cyfrowe $rodowiska pracy potrzebujg zaréwno
pakietéw wiedzy uzytecznej, jak i nowych kompetencji pracownikéw (w tym w zakresie korzystania
z szybko przetwarzanych danych). Wiedza i kompetencje sa strategicznymi zasobami przedsiebiorstwa.

Cho¢ w bardzo wielu publikacjach naukowych podkresla sie potrzebe budowania wiedzy | doskonalenia
kompetencji pracowniczych, wynikajacych z szerokiego dostepu do danych (wyzwania transformacii
cyfrowej), jednak nie mozna znalez¢ wielu podej$¢ opartych na modelach systemu zarzgdzania wiedza
i kompetencjami, wspierajgcych realizacje proceséw produkcyjnych. Przekazana mi do recenzji praca
(rozprawa) stawia (cel dysertacji s. 5/streszczenie) na opracowanie zintegrowanego modelu
zarzadzania wiedza i kompetencjami w skrocie KCM od ang. Knowledge and Competence Management
oraz przygotowanie na jego podstawie struktury sytemu informatycznego, wspierajgcego procesy
budowania wiedzy i doskonalenia kompetencji w przedsigbiorstwie produkcyjnym. Tak sformufowany
cel pracy jest zaréwno celem teoretycznym, jak i praktycznym, co moze wypelni¢ luke badawcza
w przyjetym przez Autora temacie pracy (rozprawy).



Kompozycja rozprawy, zawarto§¢ merytoryczna, wyniki badar i praktyczne zastosowanie

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska zostata napisana w jezyku polskim i zawiera gcznie 225
stron, w tym: strone tytulows, streszczenie w jezyku polskim i w jezyku angielskim (4 strony), spis tresci
(2 strony), wykaz skrétow (2 strony), wstep (6 stron), tres¢ wiasciwg (159 stron), podsumowanie i
whnioski (7 stron), bibliografie (10 stron), spis tabel (2 strony), spis rysunkoéw (3 strony) oraz 3 zatgczniki
(22 strony). Struktura desperaciji jest zgodna z tytutem, jak i tworzy logiczng i uporzadkowang catosé.

Wiasciwa cze$¢ rozprawy skiada sie z trzech rozdziatéw (rozdzialy 2, 3, 4, przy czym rozdziat 2 to
Metodyka pracy z problemem badawczym i celami') oraz podsumowania i wnioskéw (rozdziat 5). Praca
ma wyraznie wyodrebniong czes¢ teoretyczng i empiryczna. Rozdziat 3, pt. Wyniki przegladu literatury,
zawiera podstawowe (bazowe) istotne informacje o procesach zarzadzania wiedzg i kompetencjami
(3.1), strategiach i modelach zarzadzania wiedza i kompetencjami (3.2), narzedziach i wskaznikach
zarzadzania wiedzg i kompetencjami (3.3). Przeglad literatury bazuje na publikacjach krajowych
i zagranicznych (129 pozycji w bibliografii). Przyjeta struktura wykonanego przegladu publikacji wedtug
trzech punktoéw (3.1, 3.2 i 3.3) jest zgodna z tematem pracy i celem badawczym. Doktorant zgromadzit
niezbedng wiedzg teoretyczng, tgczac dwa ukiady badan, jeden to zarzadzanie wiedza, a drugi to
zarzgdzanie kompetencjami. Syntetyczne ujecie, kidre zaproponowat Autor, tych dwoch obszaréw
badan, mozna z jednej strony uzna¢ za mocng strone Doktoranta uczestniczgcego w procesie
pozyskiwania wiedzy zwigzanej z tematem pracy, a z drugiej za stabos§¢ (waski, a moze zawezony
przeglad literatury). W Swietle bogatego pi$miennictwa w przyjetym temacie pracy (temat obecnie
bardzo aktualny, bo z jednej strony wpisuje sie w dziejaca transformacje i tworzenie rozwigzan Al, ktére
potrzebujg danych, a z drugiej w ,human” centryzm (H-CPS), czyli umiejscowienie pracownikéw w
dziejacej sie transformacji z naciskiem na doskonalenie ich kompetencji. Autor mogt wykonaé
systematyczny przeglad literatury (SLR) korzystajac z baz naukowych Scopus i Web of Science. Wykaz
pozycji w bibliografii mogtby zosta¢ wzbogacony o publikacje naukowe, z tych baz naukowych, o
wysokiej czestosci cytowania (highest citation).

Jezyk tej czesci pracy (przegladu literatury) jest komunikatywny i dosy¢ poprawny (braki interpunkcyjne).
Rozdziat 3, w tej czesci pracy, skiada sie z dwoch podsekcji dla tematu 3.1 Procesy zarzadzania wiedzg
i kompetencjami, rowniez z dwéch podsekcji dia tematu 3.2 Strategie i modele zarzadzania wiedzg
i kompetencjami, oraz trzech podsekcji dla tematu 3.3 Narzedzia i wskazniki zarzadzania wiedzg i
kompetencjami.

W punkcie 3.1.1, (ramach 3.1 Procesy zarzgdzania wiedza i komptencjami) zatytulowanym ,Koncepcja
zarzadzania wiedza i komptencjami”, Autor przedstawil, jak sam pisze na s. 45 rozprawy (akapit
pierwszy) ,podstawy teoretyki, ktére postuzg za fundament modelu”. Zgodnie z tym sformutowaniem,
faktycznie Autor skupit sie na kluczowych komponentach (wyznacznikach, konstruktach) systemu
zarzadzania wiedzg i komptencjami, zestawiajac je na rysunkach 2 i 3.

W punkcie 3.1.2 zatytutowanym ,Podejscie procesowe, a zarzgdzanie wiedzag i komptencjami”, Autor
skupia sie na modelu APQC , skrét od American Productivity Quality Center, prezentujgc podejscie
procesowe i zestawiajgc procesy (tabele 4 i 5) zarzgdzania wiedzg i komptencjami. Autor wybrat model
APQc, jak pisze, bo ,jego klasyfikacja jest szeroka i pozwala na wyréznienie 12 réznych proceséw (...)"
(s. 51), natomiast nie odnosi sie do innych modeli, nie wymienia ich w pracy. Czy Tabela 8 jest syntezg
tych modeli? Dokonujgc wyboru powinno sie najpierw wykona¢ przeglad istniejgcych modeli, a
nastepnie przyjmujac okreslone kryteria dokonywaé¢ wyboru modelu, ktéry postuzy do budowania
wiasnych (lub w petni autorskich) rozwigzarn.

W ramach rozdziatu 3.2 pt.: Strategie i modele zarzgdzania wiedzg i kompetencjami, Autor przyjmuje
dwa podpunkty: 3.2.1 Strategie zarzadzania wiedzg i kompetencjami, 3.2.2 Przeglad modeli
zarzadzania wiedzg i kompetencjami.

W punkcie 3.2.1 Autor skupia sie na zwigzkach (powigzaniach) zarzadzania wiedzg i kompetencjami
w kontekscie (w zakresie) funkcjonowania przedsiebiorstwa produkcyjnego. Mozna mie¢ watpliwosé,
czy przyjety tytut podrozdziatu 3.2.1 jest zasadny w odniesieniu do prezentowanych tresci (w mojej opinii

' Do punktu 2 pracy odnosze sie w dalszej czesci recenzji pt. Ocena celu pracy, problemu badawczego | wnioskowania.
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ten punkt pracy (pkt. 3 wraz 3.2.1) w formie brzmienia tytutu powinien eksponowa¢ znaczenie badanych
obszaréw (wskazanych w temacie rozprawy doktorskiej) w przedsiebiorstwie produkcyjnym.

Punkt 3.2.2. Przeglad modeli zarzadzania wiedzg i kompetencjami jest kluczowy dia dalszej czesci
pracy. Autor jest swiadomy wykonanego w tym punkcie przegladu modeli, bo jak sam pisze (strona 63,
akapit pierwszy) ,stanowig one niezbedny etap przed zaprojektowaniem autorskiego modelu”, jednak
Autor nie dokonuje podsumowania, ktére komponenty z opisanych modeli bedg podstawa modelu
autorskiego (czy wszystkie?). Nalezy jednak nadmieni¢, ze Autor w tym punkcie pracy wydobyt z
literatury przedmiotu najwazniejsze struktury i komponenty modeli zarzadzania wiedzg i kompetencjami,
€0 mozna uznac, tak jak juz pisatam wyzej za atut pracy naukowej.

Sekcja 3.3 Narzedzia i wskazniki zarzadzania wiedzg i kompetencjami. Ten podrozdziat (ta sekcja)
sklada si¢ z trzech punktéw: 3.3.1 Narzedzia wspierajace zarzadzanie wiedza i kompetencjami,
3.3.2. Wykorzystanie narzedzi sztucznej inteligencji do zarzadzania wiedzg i kompetencjami,
3.3.3. Wskazniki zarzgdzania wiedzg i kompetencjami.

W punkcie 3.3.1, pt.: Narzedzia wspierajgce zarzadzanie wiedzg i kompetencjami, Autor przedstawia
macierz kompetencii (s. 73), jak i zestawia przykladowe narzedzia informatyczne zarzadzania wiedzg
oraz omawia wybrane, a takze przedstawia zwigzek migdzy technologig informatyczna, zarzadzaniem
wiedzg a innowacyjnosci. W mojej ocenie ten rozdziat, powinien byé bardziej rozbudowany, bogatszy
o kolejne narzedzia z uwzglednieniem podziatu na narzedzia zarzadzania wiedza i na narzedzia
zarzadzania kompetencjami, jak i Autor powinien poszukiwa¢ narzedzi dia zbioru wspoinego o nazwie:
zarzadzanie wiedzg i kompetencjami. Autor w tym punkcie mocno zaakcentowat techniki informatyczne
gromadzenia wiedzy a stabiej narzedzia zarzgdzania kompetencjami.

W punkcie 3.3.2, pt. Wykorzystanie narzedzi sztucznej inteligencji do zarzadzania wiedzg
i kompetencjami, Autor przedstawit zarys uwarunkowari zmian w badanym zakresie tematycznym
w zwiazku z rozwojem Al (transformacja cyfrowa). W mojej opinii treéci zawarte w tym punkcie pracy sq
niewystarczajace. Punkt sktada sig z dwoch akapitow, a tresci w nim zawarte mieszcza sie na 1 stronie.
Domniemywam, ze Autor chcial, tworzac ten rozdziat (punkt), podkreslié znaczenie Al w badanym
temacie pracy, co mozna oceni¢ pozytywnie, jednak powinien poglebi¢ wiedze i rozbudowaé tresci ujete
w tym punkcie o trendy wsparcia Al w zarzadzaniu wiedzg i kompetencjami. Wprawdzie Autor pisze o
rozwigzaniach agentowych, lecz prezentacja tematu w calosci wydaje sie niewystarczajaca.

W punkcie 3.3.3, pt. Wskazniki zarzadzania wiedza i kompetencjami, powinny byé wskazniki, a Autor
przedstawia uzyteczny zbiér informacii, ktére moga by¢ podstawg konstruowania wskaznikéw, w tym
Tabela 10 (s. 81) z tytutem: Wybrane wskazniki zwigzane ze skutecznoscig zarzadzania wiedza, w
ktorej w kategorii pozyskiwanie wiedzy jest liczba dostepnych stron (brak uszczegotowienie) lub inny
przykiad dla kategorii wykorzystanie wiedzy - uzyteczno$é zgromadzonej wiedzy (bez podania
szczegdtow). Autor powinien poda¢ definicje stosowanych wymiaréw oceny, w tym uzytecznosé wiedzy,
skutecznos¢ wiedzy, iloé¢ wiedzy wraz z przykladami wskaznikéw w poszczegélnych obszarach, czy
tez funkcjach procesu produkcyjnego. W tym miejscu musze réwniez zaznaczyé, ze w odniesieniu do
wiedzy lepiej uzywa¢ okreslenia ,pakiet wiedzy” lub ,zas6b wiedzy” albo operowaé pojemnoscig
nosnikéw danych a nie uzywac okreslenia ,ilo$¢ wiedzy” (ilos¢ uzywamy do miar wagowych).

Gdy jednak ujmuje si¢ caly rozdziat 3.3, to mozna uznaé, ze stanowi on wazny wkiad Autora w
identyfikowanie procesu zarzgdzania wiedzg i kompetencjami. W pracy opartej na wiedzy szczeg6lnie
wazne sg techniki informatyczne (informacyjne), co Autor wyeksponuje w czeéci aplikacyjnej pracy.

W odniesieniu do calego przegladu literatury, ktory byt zrealizowany na stronach od 45 do 85,
zauwazylam, ze Autor nie fgczy zrodet wiedzy, wszystkie jego opracowania tekstowe (poszczegdlne
akapity), jak i opracowania wlasne w formie tabel i rysunkéw sg z odniesieniem do jednego zrodia.
Z jednej strony jest to forma dbatosci o prezentacje zrodia, czyli mocny punkt, a z drugiej luka
w umiejetnosci kompilacji wiedzy (nadbudowywania wiedzy).

Mimo kilku uwag dotyczacych catego rozdziatu 3 pracy doktorskiej, ktre staratam sie przedstawiac
W ukiadzie zaréwno mocnych i stabych stron pracy, stwierdzam, ze wykonana analiza literatury jest
zgodna z przyjeta metodologig pracy przedstawiong w rozdziale 2 rozprawy.



Przeglad literatury, rozdziat 3 rozprawy, konczy punkt 3.4 pt.: Podsumowanie przegladu literatury. Ten
punkt stanowi istotny wkiad Autora w porzadkowanie wiedzy na potrzeby witasnych badan. Cenny jest
wniosek koncowy sformulowany przez Autora, w ktérym Autor podkresla, ze separacja obszaréw
badawczych -zarzagdzanie wiedzg i kompetencjami — jest sztuczna i wymaga powiazania w praktyce
biznesowej (s. 85). Tym stwierdzeniem (wnioskiem) Autor potwierdzit $wiadomos¢ istnienia luki
badawczej, a zatem zrealizowane podsumowanie czesci literaturowej jest cenne z punktu widzenia
prowadzenia badan.

Rozdziat 4, pt.: Projektowanie i weryfikacja modelu i systemu zarzgdzania wiedza i kompetencjami. Ten
rozdziat rozpoczyna sie od strony 87 a koriczy na stronie 177. Rozdziat 4 jest kluczowym rozdziatem
rozprawy i dobrze przygotowanym w ukladzie struktury. Punkt 4.1, pt:. Wymania kluczowych
uzytkownikow procesu zarzadzania wiedza i kompetencjami, sktada sie z nastepujgcych dwéch
podpunktow: 4.1.1 Identyfikacja i charakterystyka person w oparciu o metodyke Design Thinking,
4.1.2 Przeglad isegregacja zarejestrowanych wymagan uzytkownikéw. Punkt 4.2, pt: Model
zintegrowanego zarzadzania wiedza i kompetencjami (KCM), skiada sie z rowniez z dwoch podsekgeii:
4.2.1. Integracja proceséw zarzadzania wiedzg i kompetencjami w ramach modelu KCM oraz
4.2.2 Procesy i procedury wymagane modelem KCM. Punkt 4.3, pt.: Prototyp systemu wspierajacego
zarzgdzanie wiedzg i kompetencjami bazujacy na modelu KCM, skiada sie z 4.3.1. Makiety systemu
informatycznego dostosowanego do modelu i procedur KCM; 4.3.2. Identyfikacja obszaréw
potencjainego zastosowania elementow sztucznej inteligencji w systemie informatycznym
obstugujgcym model KCM. Ostatni punkt 4.4, pt.. Weryfikacja modelu KCM i prototypu systemu
informatycznego, réwniez sklada sie z dwoch podsekcjii 4.4.1 Analiza spéjnosci wymagan
uzytkownikéw z prototypem systemu informatycznego; 4.4.2. Ocena modelu KCM i prototypu systemu
informatycznego KCM portal przez potencjalnych uzytkownikéw.

Poza czytelng (dobrg) strukiurg rozdzialu czwartego (rozdziat 4) wazne jest to, ze Autor nawigzat w tym
rozdziale do tresci i argumentoéw przedstawionych w czesci literaturowej pracy, w tym do zalozenh
procesu i systemu zarzgdzania wiedzg i kompetencjami, a takze do macierzy kompetencji, jak i do
wskaznikéw, ktére sg w mojej opinii uwarunkowaniami do konstruowania pomiaru procesu zarzadzania
wiedzg i kompetencjami, oraz do technologii informatycznej i Al. Na uwage zasluguje graficzne
przedstawienie tresci zawartych w rozdziale 4 w postaci poziomych tabel, zbiorczych rysunkéw i
wykreséw z badarn. Prezentacja struktur systemoéw informatycznych zwiekszyta czytelnosé pracy, a
przede wszystkim jest wartoscig dodang do inzynierii produkcji. Prezentowane rozwigzania modelu
KCM zmieniajg wymagania wobec procesu zarzadzania wiedzg i kompletacjami w przedsiebiorstwie
produkcyjnym, jak rowniez ich miejsce w strukturach systemoéw wsparcia procesu produkcji (wskazanie
przez Autora na koniecznos$¢ integrowania procesow zarzgdzania wiedzg i kompetencjami). Koncepcja
badan zostata zrealizowana zgodnie przyjetymi zatozeniami (wyznaczonymi celami i ustalonymi
krokami badan) przedstawionymi w rozdziale 2 pracy pt.: Metodyka badan (strony od 19 do 44). Duza
zaletg tresci i rozwigzan tworzacych model KCM jest podzielenie tekstu na sekcje (dwie sekcje w
kazdym punkcie) oraz spéjny ukiad prezentacji rezultatéw badan (czytelne formy tabel i makiety
systemu informatycznego).

Odnoszac sie do poszczegoinych punkidéw rozdziatu 4 stwierdzam i potwierdzam warto$¢ merytoryczng
rozprawy. Przedstawione przez Autora wyniki badan z przyczynig sie do rozwoju inzynierii produkcji
poprzez przedstawione rozwigzania informatyczne (systemy) wpisane w model KCM. Makiety systemu
informatycznego mogg by¢ zastosowany w praktyce przemystowej.

W punkcie 4.1.1, pt.: Identyfikacja i charakterystyka person w oparciu 0 metodyke Design Thinking,
Autor przyjmuje zatozenie, stuszne, ze projektowany przez niego model KCM (s. 87), aby mégt by¢
zastosowany w praktyce przemystowej powinien uwzgledniaé zatozenia Design Thinking, argumentujgc
stusznos¢ takiego podejScia na poszczegdinych poziomach organizacji, ktorych uzytkownikéw
(uczestnikow) jednak, w mojej opinii, dosy¢ nietrafnie nazywa ,personami”.

W punkcie 4.1.2, pt. Przeglad i segregacja zarejestrowanych wymagan uzytkownikéw, Autor
przedstawia potaczenie uzytkownikéw (wczesniejszych ,person”) z konstruktami modelu KCM. Autor
zdiagnozowat (ustalit) potrzeby uzytkownikow oznaczajac je literami A, B, C, D, E, F, G, a rezulta/ty\
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przedstawit w Tabeli 13. Z przedstawionej struktury potrzeb (tabela 13) wylonit potrzeby wiaczone
do modelu KCM (Tabela 14). Na szczegéing uwage zastuguje myslenie perspektywiczne
(prorozwojowe) Autora, ktéry w Tabeli 15 zestawia potrzeby, ktére mozna uwzgledni¢ w doskonalonym
modelu KCM.

Ogoina struktura modelu KCM zostala przedstawiona na rys. 105, w punkcie 4.2.1 pt.: Integracja
procesow zarzgdzania wiedzg i kompetencjami w ramach modelu KCM. W tej sekcji (punkcie rozprawy)
Autor przedstawia kluczowe elementy modelu, tj.: wejscie, macierz kompetenciji, wyjscie i obszary
zarzadzania wiedzg. Jednoczesnie Autor dostarcza schematu (rys. 17 s. 106) powigzan
dotychczasowej wiedzy teoretycznej i empirycznej przedstawionej w pracy w ukiadzie struktury modelu
KCM. Ponadto przedstawia czyteing strukture modelu KCM na rys.18 wraz z jego opisem (strony od
104 do 131). Takie (czytelne) podejécie do prezentacji modelu uwazam za rzetelng forme przekazu
i podstawe do dalszej dyskusji nad uzyteczno$cig modelu. Ten rozdziat pracy uwazam, ze cenny wkiad
Autora w rozwdj wiedzy. Opracowane przez Autora ramy modelu zostaly dostosowane do
przedsigbiorstwa produkcyjnego, aby umozliwi¢ przemystowcom jego testowanie w warunkach
rzeczywistych, obserwujac jak jego zastosowanie wplywa na prace oparta na wiedzy i kompetencjach.

Punkt4.2.2, pt.: Procesy i procedury wymagane modelem KCM, jest synteza wymagan dla opracowanej
struktury modelu KCM, w celu jej przetozenia na systemy informatyczne. Algorytmy (mapy powigzarn)
przedstawione na rysunkach 21 i 22 stanowia baze do tworzenia struktur systemoéw informatycznych,
ktorych prezentacja ma miejsce w punktach rozdziatu (sekcji) 4.3 pt.: Prototyp systemu wspierajgcego
zarzgdzanie wiedzg i kompetencjami bazujacy na modelu KCM. Poszczegélne makiety systemu
informatycznego prezentowane, w tym rozdziale, sg powiazane z strukturg modelu, co Autor
przedstawia na rysunku zbiorczym 23 (s. 138). W tym rozdziale poza makietami systemu Znhajdziemy
takze makiety portali i macierz kompetenciji. Prototyp systemu jest przedstawiony szczeg6lowo na
stronach rozprawy od 132 do 155. Warto$¢ naukowa i praktyczna tego rozdziatu jest
niekwestionowalna. Koncepcja modelu przeniesiona zostata na forme praktyczng (narzedziowsg), co
zastuguje na uznanie takiego postgpowania za naukowe.

Od przedstawionego ,prototypu” Autor przechodzi plynnie do obszaru badan o mozliwosciach
zastosowania Al w obstudze (rozwoju) modelu KCM. W punkcie 4.3.2, pt.: Identyfikacja obszaréw
potencjalnego zastosowania elementow sztucznej inteligencji w systemie informatycznym
obstugujgcym model KCM, Autor prezentuje obszary potencjalnego zastosowania Al w uktadzie modelu
KCM, konkludujgc rozwazania zestawem mozliwosci ujetych na rys. 41 (s. 157). Swoje rekomendacje,
Autor popiera stusznymi argumentami, ktére przedstawia na stronach od 157 do 160.

Ostatni punkt 4.4, pt. Weryfikacja modelu KCM i prototypu systemu informatycznego, sktada sie z dwéch
podsekcji. W punkcie 4.4.1 Autor udostgpnia wyniki analizy spéjnosci wymagan uzytkownikéw
z prototypem systemu informatycznego, a w punkcie 4.4.2 oceny z weryfikacji modelu i systemu
(prototypu) — walidacja zaproponowanych rozwigzan. Walidacja zaproponowanych rozwigzan jest
potwierdzeniem zrozumienia istotny prowadzenia badan naukowych przez Autora. Nalezy jednak
zatozy¢, ze badania bedg kontynuowane. Na potrzeby pracy Autor skupit sie na badaniach (narzedzie
badawcze znajduje si¢ w zatgczniku pracy/ Zatacznik 2 wraz z prezentacjy prototypu w formie
Zatacznika 3 przygotowanego na potrzeby respondentéw) wsréd 30 respondentéw (N=30), co z jednej
strony mozna uzna¢ za zasadne dla badan pilotazowych, ale z drugiej za niewystraczajace dla
wskazania kierunkéw doskonalenia modelu. Na pozytywna ocene zastuguje przygotowana przez Autora
lista kontrolna (Zatgcznik 1) uzytkowania modelu. Ta lista moze by¢ dobrym narzedziem doskonalenia
modelu w wielu przedsiebiorstwach.

Ocena celu pracy, hipotez i wnioskowania

Rozprawa doktorska podejmuje kluczowy problem badawczy jakim jest integracja zarzadzania wiedzg
i kompetencjami w przedsiebiorstwie produkcyjnym. Gitéwnym celem pracy bylo ,stworzenie
zintegrowanego modelu zarzadzania wiedza i kompetencjami oraz systemu informatycznego
wspierajgcego procesy w firmie produkcyjnej” (cel zamieszczony na s. 23 pracy w punkcie 2.2 pt.: Cele
pracy). Autor uznaje przytoczony cel za cel ogélny, chociaz go nie akcentuje w pracy (nie pogrubia)



w przeciwienstwie do innych celow, kiére powstaly na bazie celu ogdinego. Jak sam Autor pisze (s. 23
pracy) ,cel gldwny zostat podzielony na pieé celdw badawczych”. Poszczegodlne cele badawcze od 1 do
5 sg przedstawione w sekgji 2.2, pt.: Cele pracy, wraz z zadaniami i krokami prowadzacymi do ich
realizacji. Takie podejscie: cele-zadania-kroki, uwazam, za cenne dla zapewnienia przejrzystosci pracy
i pokazania skutecznosci badan. Rozdziat 2, pt.: Metodyka badan, jest przedstawiony przez Autora na
stronach od 19 do 44. Na ten rozdziat sktadajg sie dwa punkty: 2.1 pt.: Charakterystyka problemu
badawcze i 2.2 pt.: Cele pracy. Metodyka badarn jest wykonana rzetelnie. Moim zdaniem Autor w spos6b
wyczerpujgcy przedstawit zaréwno problem badawczy, jak i cele pracy. Natomiast nie ma w pracy
hipotez, ktére mogtyby potgczyé cele i strukture pracy, jak i nie ma schematu metodologii pracy i jej
powiazan z przyjetymi celami, ktory to schemat powinien by¢ zamieszczony na poczgtku tego rozdziatu
lub przed Tabela 3.

Praca koniczy sie podsumowaniem i wnioskami w liczbie 15 (strony od 179 do 185). Wiele z nich jest
poprawnie sformutowanych bez zbednego ,przerysowania”. Konkludujac jednak poszczegolne wnioski,
Autor nie ustrzegt sie nadmiernego uogéiniania jako przyktad podaje zdanie z posumowania (strona
184) ,Wyniki przeprowadzonych badan jednoznacznie wskazuja, ze model KCM stanowi rozwigzanie
spisujgce sie w aktualne kierunki rozwoju inzynierii produkcji i inzynierii mechanicznej. Odpowiada on
bowiem na wyzwania zwigzane z rosnacag ztozonoscia proceséw wytworczych (...)". Moim zdaniem
warto zostawi¢ sobie obszar do dalszych badan, ograniczajac potwierdzenie sukcesu w sposob
Jednoznaczny” (stowo uzyte przez Autora), tym bardziej, ze praca ma charakter interdyscyplinarny
pogranicze nauk o zarzadzaniu i jakosci oraz nauk technicznych -inzyniera produkgc;ji.

Odnoszac sie jednak do istoty pracy i celu ogdélnego wraz z celami szczegétowymi oraz
zaproponowanej przez Autora metodologii badan - triangulacja metodologiczna:

o przeglad literatury,

e struktura modelu KCM wraz strukturg systemu informatycznego,

o weryfikacja zaproponowanych rozwigzan (badania ankietowe) - ocena modelu i aplikacji,
uwazam, ze rozprawa doktorska, pt. Model systemu zarzadzania wiedza i kompetencjami
wspierajacy realizacje proceséw produkcyjnych, przygotowana przez mgr inz. Lukasza Szczekala
pod kierunkiem prof. dr hab. inz. Doroty Stadnickiej jest warto§ciowym dzielem. Wartoscig naukowa tej
pracy jest autorski model integrujgcy zarzadzanie wiedzg i kombinacjami (skrét od nazewnictwa w
jezyku angielskim KCM).

Oryginalno$é i osiagniecia Doktoranta
Na podstawie przedstawionych wynikéw badan, mozna uzna¢, ze sformulowane w pracy cele zostaty
zrealizowane i uzyskano nowe rezultaty — model KCM, a proces walidacji (weryfikacji modelu), zostat
przeprowadzony stusznie, aby uzyska¢ potwierdzenie przyjetych ram modelu.
Do najwazniejszych osiggnie¢ Doktoranta, stanowigcych jego samodzielny i oryginainy dorobek, nalezy
zaliczyé:

¢ podjecie aktualnego obszaru badan,

+ skonstruowanie poprawnej metodyki badan,

e prawidlowa sciezka realizacji celéw pracy,

e opracowanie zintegrowanego modelu zarzadzania wiedzg i kompetencjami (KCM),

e zaproponowanie struktury systemu informatycznego opartego na ramach modelu KCM,

o weryfikacja modelu.

W mojej ocenie rozprawa doktorska spelnia warunki okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, w zwiazku z tym wnioskuje do Rady Dyscypliny
Inzynieria Mechaniczna Politechniki Rzeszowskiej im. Ignacego Lukasiewicza o dopuszczenie
jej do dalszych etapow postepowania w sprawie nadania stopnia doktora.




Uwagi ogéine i pytania:

1.

w

10.

11.

12

13.

Dia uzyskania wigkszej przejrzystosci celéw wraz z zadania i krokami, ktore Autor przedstawit
W punkcie 2, mozna byto przygotowaé¢ schemat powigzan, wprowadzajgc oznaczenia dla celow
C1, C2... dla zadah Z1, Z2... a dla krokéw K1, K2...itd.

Tabela 3, co oznacza kolumna zrodia literaturowe (s. 42-43 pracy) brak uszczegétowienia.

S. 51 Autor powotuje sie na tresci Wieczorkowskiego (pierwszy akapit) bez podania zrodta.

Na kilku stronach pracy (s. 48, s. 66) Autor uzywa ,ilo$ci” do opisu wiedzy (,ilo§¢ wiedzy”), co
nie jest poprawmy zapisem w jezyku polskim.

Naprzemiennie Autor uzywa wyrazéw informacje”, ,dane”, gdy tymczasem dane sg
nieprzetworzone, a informacje tak, na s. 48 dodatkowo Autor wprowadza zapis ,ilos¢
zgromadzonych informaciji’. Uzycie okreslen ,informacje”, ,dane” powinno wynikaé z kontekstu
testu i znaczenia tych wyrazéw, ale ilos¢ w IT to pakiet danych.

Tabela 10 tytut: Wybrane wskazniki (...) nie zawiera wskaznikéw, a jedynie propozycje
komponentéw, ktdre moga by¢ uzyte do tworzenia wskaznikéw.

Kornczac przeglad literatury (rozdziat 3) Autor mogt zaproponowac wiasny konstrukt teoretyczny,
bedacy podstawa do badari empirycznych i autorskiego modelu KCM. Juz na bazie
wykonanego przegladu literatury wyraZznie nalezato wskazaé, co uznaje Autor za zasadne i/lub
przydatne z tych rozwazan teoretycznych dla swojego modelu. Mozna byto zaproponowaé
model w formie ram lub background dla modelu KCM.

W czesci teoretycznej pracy Autor opisuje model organizacji APQC (American Productivity
Quality Center) s. 51 i s. 52 nie podajgc argumentaciji za wyborem takiej organizacji sposréd
wielu modeli organizacji, ktérych Autor nie przytacza. Stgd moje pytanie: Jakie modele
organizacji sg prezentowane w teorii zarzadzania?

W czesci teoretycznej pracy brak podsekeji o Design Thinking (DT), a Autor nawigzuje do DT
w puncie 4.1.1 w ramach rozdzialu o projektowaniu modelu KCM.

S. 55 pierwsze trzy zdania wprowadzenia do sekcji 3.2.1 sg nieprecyzyjne, cytuje:
Szczegolowym zagadnieniem w tym kontekscie (nadmieniam, ze jest to pierwsze zdanie) lub w
zdaniu drugim ,Jest to kwestia kluczowa...” lub w zdaniu trzeci ,Ponadto podmioty tego typu...”
Uzywanie okreslenia ,persona”, uzyto tego okreslenia na stronach 87-88, w Tabeli 12, na stronie
91, w Tabeli 13, mozna bylo uzy¢ ,osoba”, ,pracownik”, ,uzytkownik” albo podaé nazwe
stanowiska lub pionu organizacii.

Tytuty niektorych tabel i rysunkéw wymagalyby zmiany, bo nie oddajg istoty schematow,
zestawien, np. s. 61, rys. 6, tytu Schemat powigzan miedzy zarzgdzaniem wiedzg oraz
procesami organizacyjnymi w przedsigbiorstwie produkcyjnym i jego produktem. Czy procesy
organizacyjne to: efektywno$¢, wydajnos¢, innowacyjnosé, jak Autor wskazuje na rysunku. Stad
moje pytanie o definicje: efektywnos$ci, wydajnosci, produktywnosci, jak i 0 rozumienie
innowacyjnosci wedtug teoretykow i praktykéw. Inny przykiad, rys. 8, s. 63, tytut: Model spirali
wiedzy zgodny z podejéciem japoriskim. O jakim podejsciu Japoriskim mowa, na czym polega
ujecie spiralne (na rysunku przedstawionym przez Autora nie ma, w sensie dostownej spirali,
ujgcia spiralnego). Rys. 11 Strategie zarzadzania wiedzag, czy przedstawione na rysunku
strategie personalizacji i kodyfikacji to kluczowe strategie dla procesu zarzadzania wiedza, a
jezeli tak to w oparciu o jakie kryterium zostaty wyodrebnione na potrzeby tego rysunku o tytule
Strategie zarzgdzania wiedza.

Praca mogtaby zyska¢ na przejrzystosci, gdyby Autor po sekcji skrotow dodat sekcje Leksykon
pojec, zestawiajgc definicje: wiedza, kompetencje, informacje, dane, wiedza jawna, wiedza
ukryta, centra wiedzy, itd. wraz z podaniem zrédet literaturowych.

Inne uwagi byly umiejscowione w poszczegoéinych czesciach tej recenzji i bedg mogly byé ujete
w dyskusji naukowej w trakcie obrony doktoratu.
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